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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Prievozska 2, 1CO: 35 724 803, zastipeného spolodnostou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: X. O., rodend W., narodena XX. E. XXXX,
D. XXX, o zaplatenie 10.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
20Csp/114/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 23. augusta 2023 sp.
zn. 2CoCsp/18/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 03. februara 2023, ¢. k.
20Csp/114/2022-84 zamietol zalobu Zalobcu a zalovanej ani zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanej podanou
zalobou domahal zaplatenia sumy 10.000 eur s prisluSnym trokom z omes$kania titulom vratenia Gveru,
ktory bol zalovanej poskytnuty zo strany jeho pravneho predchodcu (Postova banka, a. s.). Sud prvej
inStancie po zisteni skutkového stavu a po jeho pravnom posudeni podla zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) a zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zadkon o bankach®) dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v spore
aktivne vecne legitimovany a preto jeho zalobu zamietol. Pri svojom zisteni vychadzal zo zéaveru, Ze
zmluva o postupeni pohladavky uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom je neplatna,
pretoze pravny predchodca zalobcu neplatne zosplatnil predmetny ver, a teda postapil Zalobcovi tzv.
zivy uver. Wchadzal z toho, ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky tiver a podl'a zakona, ak sa jedna o
plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel’ uplatnit’ pravo na
zosplatnenie tiveru najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky pricom
sucasne musi upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu zalovant



upozornil, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 644 eur a v pripade, ak nedojde k jej
uhrade do 15 kalendarnych dni banka bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky.
Nésledne pristupila k uplatneniu tohto prava a vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tveru listom zo dia 12.
novembra 2019. Podla sidu prvej inStancie vSak z predmetnych listin nie je mozné zistit’, pre ktort
splatku dos§lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Podl'a vyjadrenia Zzalobcu zo dna 03. januara 2023
jeho pravny predchodca toto svoje pravo uplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej dia 20. oktdbra 2019.
Podla sudu by vSak pre tito splatku mohol pravny predchodca zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’
uveru najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania, teda po dni 21. januara 2020, priC¢om toto pravo by
si musel v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika uplatnit’ najneskor do 20. februara 2020. Zaroven by v
obdobi omeskania sa so splatkou, teda od 20. oktobra 2019, musel upozornit’ spotrebitel'a na zamer
pristapit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru v lehote nie krat$ej ako 15 dni pred uplatnenim tohto
prava, ¢o sa nestalo. Sud preto konstatoval, Ze doslo k neplatnému zosplatneniu uveru pre nezaplatenie
splatky splatnej dina 20. oktobra 2019. Okrem toho podl'a sudu prvej inStancie za d’al§i dovod neplatnosti
zmluvy o postipeni pohl'adavky mozno povazovat’ skuto¢nost, Zze zalobca nepreukazal, ze zo strany
jeho pravneho predchodcu doslo k splneniu aj druhej poziadavky pre postipenie pohladavky, a to v
podobe pisomnej vyzvy Zalovanej pred postipenim pohladavky. Std prvej intancie uviedol, Ze za takato
vyzvu nemozno povazovat’ upozornenie pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti tveru. Zdoraznil, ze sa
jednd o dva odli§né instituty, ktoré sledujii iné ratio legis a preto ich nie je mozné stotoziiovat’. Taktiez za
vyzvu pred postipenim pohladavky nie je mozné povazovat ani pisomnost, ktorou pravny predchodca
zalobcu oznamil, Ze pristipil k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti iveru. O nahrade trov konania sud prvej
intancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*), v zmysle ktorého zalovanej narok néhradu trov konania
nepriznal nakolko si ndhradu trov konania neuplatnila a Zalobca ako neuspeSna strana nema pravo na
nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) svojim rozsudkom z 23. augusta 2023 sp. zn.
2CoCsp/18/2023 na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu nepriznal
nahradu trov konania.

4. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti prijal spravny pravny zaver. Preto si osvojil nalezité a
presvedCivé oddévodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkézal
Stotoznil sa so zaverom, Ze mimoriadne zosplatnenie uveru bol neplatny pravny ukon, pricom
nasledkom neplatnosti tohto pravneho tkonu bola aj neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky. Pravny
predchodca Zalobcu vo vyzvach adresovanych Zalovanej neuviedol vo vzt'ahu k akej splatke, s ktorou je
zalovana v omeskani, uplatiiuje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Az nasledne, po vyzve
sudu, bolo zalobcom urcené, Ze jeho pravny predchodca predmetny uver zosplatnil pre nezaplatenie
splatky splatnej dita 20. oktobra 2019. V takomto pripade tak nebola dodrzana dikcia § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, a tak ako sud prvej inStancie spravne posudil, mozno tento
pravny ukon oznacit’ ako neplatny. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych ddkazov tiez spravne
rozhodol o neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, na zaklade ktorej Zalobca vyvodzoval svoju
aktivhu vecnu legitimaciu. V zmysle zdkona o bankidch musi byt postupovana pohladavka splatnd a
postupeniu musi predchadzat pisomna vyzva banky dlznikovi, ktoré podmienky neboli splnené. Za
vyzvu v zmysle zdkona o bankdch nemozno povazovat vyzvu adresovanu zalovanej zo dna 12.
novembra 2019, v ktorej sa nespomina mozny postup postipenia pohladavky podla zdkona o bankach.
Rozhodnutie o nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud odévodnil podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie. Jeho
pripustnost’ odévodnil podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP a navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho stidu i rozsudok sudu prvej in§tancie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

6. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP Zalobca uviedol, Ze svoje odvolanie



proti rozsudku sudu prvej inStancie odoévodnil okrem iného tym, Ze uréenie splatky, pre ktoru doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc¢ianskeho zakonnika
je pravnou otazkou nie skutkovou a preto je sud povinny tato vec pravne posudit’ bez ohl'adu na pravny
nazor zalobcu vysloveny v konani a tym, Ze v konani bolo preukazané dorucenie podania zo dna 12.
novembra 2019, ktorého obsahom bola aj vyzva banky voci svojmu klientovi od doruc¢enia ktorej (resp.
vratenia zasielky ako neprevzatej v odbernej lehote) uplynulo viac ako 90 dni a preto boli vSetky
podmienky § 92 ods. 8 zidkona o bankiach pred postipenim pohladavky splnené, priCom zékon pre
vyzvu podla tohto ustanovenia nevyzaduje samostatni formu ani osobitné obsahové nalezitosti.
Odvolaci sud sa potom vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal s odvolacou namietkou zalobcu, a to,
ze nespravne urCenie splatky, pre ktort veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ ako sucast pravneho
posudenia Zalobcu nemoéze byt dovodom zamietnutia Zaloby. Odvolaci sud teda neposkytol odpoved,
resp. posudenie na prvoradi z namietanych skuto¢nosti, a teda preco okresny sud pri posudzovani
podmienok platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti neaplikoval pravny nazor na skutkovy stav ale
zalobu zamietol z dé6vodu pravneho posudenia Zalobcu, ktoré nepokladal za spravne, resp. pokial’ Zalobca
ur¢il nespravnu splatku, pre ktori doslo k zosplatneniu, tak preco neskumal splnenie podmienok § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre splatku splatna dia 20. jala 2019, ked’Ze urcenie splatky, pre ktora sa
vyhlasuje mimoriadna splatnost’ je vylu€ne vecou pravneho posudenia. Ani len okrajovo sa nevyjadril k
odvolaniu Zalobcu v casti namietaného nespravneho pravneho postudenia platnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Giveru a splnenia podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
tak nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Kuplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca uviedol, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu - a to otazky, Ci je strana sporu povinna svoj narok
pravne kvalifikovat’ a na to nadvédzujicej pravnej otazky, ¢i je len na zaklade nespravnej pravnej
kvalifik4cie veci stranou sporu (konkrétne ohladne vykladu § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika v otazke, pre ktoru splatku je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky,
ak je dlznikom spotrebitel') mozné Zalobu Zalobcu zamietnut. Poukdzal na uznesenie Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/196/2009 zo dna 22. septembra 2010, podla ktorého ucastnici
konania nie st povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat’, pretoze pravna
kvalifikicia veci je vecou stidu. Dalej poukazal na rozhodnutia Najvy3sieho stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30. novembra 2022 a sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15. decembra 2022, z ktorych
vyplyva, ze veritel’ je opravneny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ uveru pre omeskanu splatku, ktora o tri
mesiace predchadza zosplatneniu (uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zédkonnika). Zalobca v konani vyslovil svoj pravny nazor ohladne otazky, ktora splatka je tou splatkou,
pre ktort bol veritel’ oprdvneny v prejedndvanom pripade vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pohladévky.
Krajsky stud tito pravnu otazku vyrieSil v priamom rozpore s uvedenou ustalenou praxou dovolacieho
sudu, pretoze uzavrel, Ze pokial Zalobca vyhlasil, ze ,,...v pripade, ak zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru podanim zo dna 12. novembra 2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565
Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dha 20. oktéobra 2019 a zaroven toto svoje
pravo uplatnil v stlade s § 53 ods. 9 ObcCianskeho zadkonnika po omeSkani spotrebitela s platenim
splatok po dobu dlh$iu ako 3 mesiace.”, tak je pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru
absolitne neplatny. Odvolacisud tak v rozpore s ustidlenou praxou dovolaciecho sudu posudzoval
platnost’ zosplatnenia na zaklade vyhodnotenia pravneho posudenia veci jednou zo stran sporu, avSak
vobec nevzal do uvahy, Ze strany sporu maji povinnost’ uviest' len skutkové tvrdenia, priCom pravne
posudenie je uz vyhradne vecou sudu.

8. Na oddvodnenie uplatneného dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP napokon zalobca
uviedol, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne - a to vykladu § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢i podanie, ktorym sa
vyhlasuje okamzita splatnost’ iveru a ktoré zaroven obsahuje vyzvu banky voci svojmu klientovi na
uhradu omeskaného dlhu, mozno povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 uviedol, Ze obsah



ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zdkona o bankach predpoklada vyluéni a samostatnti pisomnt vyzvu
banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim ¢o len Casti svojho zavédzku a skrz spotrebitel'ského
charakteru dojednanej zmluvy o ivere nemozno prisved¢it’ ozndmeniu o mimoriadnej splatnosti Gveru aj
charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankdch. Na druhej strane v rozhodnutiach sp. zn.
9Cdo/165/2022 z 27. septembra 2023 a sp. zn. 7Cdo/191/2021 z 30. jona 2022 pripustil opacny zaver, a
teda Ze podanie, ktorym sa vyhlasila mimoriadna splatnost’ pohl'adavky moze byt kvalifikovanou vyzvou
aj podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, resp. ze § 92 ods. 8 zdkona o bankach nevyzaduje samostatntl a
vyluénu formu pisomnej vyzvy ani Ziadne osobitné nalezitosti tejto vyzvy.

9. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

11. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa u€¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend porusenic prava na
spravodlivy proces; jeho sucastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019, alebo rozhodnutia
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto
nespravny procesny postup sudu moze spocivat predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

13. V danom pripade videl dovolatel’ naplnenie uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, Ze odvolaci sud vo svojom rozsudku nedal $pecificki odpoved’ na jeho odvolaciu namietku,
ze uréenie splatky, pre ktort doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zidkonnika je pravnou otazkou nie skutkovou a preto je sud povinny tuto
vec pravne posudit’ bez ohl'adu na pravny nézor zalobcu vysloveny v konani.

14. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene
namieta, ze mu odvolaci stid nedostato¢nym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval mu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti dovolaci sid poznamenava, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (II. US 78/05). V tomto
kontexte preto nemozno povazovat fakt, ze dovolatel’ nedostal od odvolacieho sudu $pecificki odpoved



na namietku, Ze uréenie splatky, pre ktortt doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru je pravnou
otazkou, nie skutkovou, a preto je sud povinny tuto vec pravne posudit’ bez ohl'adu na pravny nazor
zalobcu vysloveny v konani, za taky zasadny nedostatok oddvodnenia rozhodnutia, ktory by svojou
intenzitou znamenal poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces.

15. Podstatnym bolo, Ze sudy nizSich inStancii dostato¢ne jasne a presved¢ivo oddvodnili svoj zaver o
neplatnosti mimoriadneho zosplatnenia Gveru prdvnym predchodcom zalobcu, ked uviedli, Ze pravny
predchodca zalobcu vo vyzvach adresovanych zZalovanej neuviedol vo vzt'ahu k akej splatke, s ktorou je
zalovand v omeskani, uplatituje pravo podla § 52 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika. Nasledne, az
po vyzve sudu bolo Zalobcom uréené, ze jeho pravny predchodca predmetny uver zosplatnil pre
nezaplatenie splatky splatnej dita 20. oktdbra 2019. Oba sudy nizSich in§tancii potom zhodne zdoraznili,
ze ak pravny predchodca zalobcu zosplatnil Giver vyzvou zo dia 12. novembra 2019 k tomu istému diiu,
mohol tak urobit’ pre nezaplatenie splatky splatnej dna 20. jula 2019. Ako vSak z vyjadreni Zalobcu
vyplyva, 365. bank, a.s., tak urobila pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20. oktobra 2019. V tomto
pripade tak nebola dodrzana dikcia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, a tak ako std
prvej inStancie spravne posudil, mozno tento pravny tkon oznacit’ ako neplatny.

16. Podl'a dovolacieho sudu tak odovodnenia rozhodnuti sudov nizSich stupiiov obsahuju dostatocne
jasné a zrozumitelne formulované dovody zamietnutia zaloby Zalobcu z dovodu nedostatku jeho aktivnej
vecnej legitimacie pre neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou bola postupovana nesplatna
pohladavka (zivy uver). Z tohto pohladu preto nebolo pre rozhodnutie podstatné, ¢i postudenie ur¢enia
splatky, pre ktort doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zdkonnika je pravnou alebo skutkovou otazkou.

17. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne préavne
posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). Navyse do obsahu zékladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v zésade nepatri ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj I. US 97/97).

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odoévodnit’ tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Dovolatel’ vo svojom dovolani ako d’al§ie dovolacie dovody uviedol § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

20. K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, zalobca uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky (pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu), ¢i je strana sporu povinna svoj narok
pravne kvalifikovat’ a na to nadvédzujicej pravnej otazky, ¢i je len na zaklade nespravnej pravnej
kvalifikacie veci stranou sporu (konkrétne ohladne vykladu § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika v otazke, pre ktoru splatku je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky,
ak je dlznikom spotrebitel') mozné Zalobu zalobcu zamietnut’.

21. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze strana sporu nie je povinna svoj uplatneny procesny narok pravne
kvalifikovat’, pretoze v zmysle zdsady iura novit curia (sud poznd pravo) je sud tym, kto ma pravnu
kvalifikdiciu vykonat’. Strana je v zmysle § 132 ods. 1 CSP povinna uplatneny nérok len skutkovo
vymedzit’ tym, Ze pravdivo a Uplne opiSe rozhodujiice skuto€nosti, ¢ize uvedie, z akého zavizku svoj



narok odvodzuje, ako jej tento narok vznikol a podobne, ¢ize uvedie rozhodné skuto¢nosti, ktoré
umoznia sudu, aby uplatneny narok pravne kvalifikoval. Std tak skima, ¢i tvrdené skuto€nosti mozno
podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné
vyvodit’ plnenie, pripadne urcit’, ¢i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je
alebo potvrdit’ také skutoCnosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak tcastnik uvedie
rozhodujace skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito
skuto¢nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je
povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a stidom zisteny skutkovy stav
dopadaji. Pokial’ strana riadne oznaci skutkové okolnosti, na zaklade ktorych si svoj narok Zalobou
uplatituje, sud nemoze jej narok zamietnut' len pre to, Ze ho nespravne pravne kvalifikovala (porov.
5Cdo/196/2009, 6MCdo/4/2011).

22. Rovnako méze dovolaci sud prisvedcit’ zalobcovi, Ze pri spotrebitel'skych uveroch, ktorym je i ten v
prejednavanej veci, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celého uveru pre nesplnenie niektorej splatky az
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim a ked’ si¢asne upozornil spotrebitel’a
v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, priCom toto pravo mdze vyuzit' najneskoér do
splatnosti najblizSej nasledujiicej splatky uveru (§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 veta druhd Obcianskeho
zakonnika). Tento pravny zaver, ktory je v podstate len vykladom prisluSnych zadkonnych ustanoveni uz
dovolaci sud zaujal vo viacerych svojich rozhodnutiach, napriklad sp. zn. 5Cdo/224/2021, sp. zn.
4Cdo/132/2021 alebo R 29/2023 uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 3/2023.

23. V predmetnej pravnej veci je z odovodneni rozhodnuti sudov nizSich stupfov zrejmé, ze vysSie
uvedenymi zavermi o tom, Ze strana sporu nie je povinnd svoj uplatneny procesny narok pravne
kvalifikovat’ a o tom, kedy mozno vyhlasit mimoriadnu splatnost’ spotrebitel'ského uveru pre omeskanie
so zaplatenim niektorej z jeho splatok, sa konajuce sudy riadili a ni¢ z ich rozhodnuti nemozZno
povazovat’ za poruSenie tychto pravnych zaverov, ktoré uz predstavuju ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.

24. Dovolaciemu sudu z obsahu dovolania vyplynulo, Ze dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dévodom
uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a) CSP v skuto¢nosti spochybniuje vyhodnotenie dokazov odvolacim
sudom, ktoré ho viedli k zaveru, Ze pravny predchodca zalobcu predmetny uver zosplatnil pre
nezaplatenie splatky splatnej dita 20. oktobra 2019. Pri tomto skutkovom zévere vychadzali konajice
sudy z toho, Ze zo zZiadneho z tkonov pravneho predchodcu zalobcu, ktoré predchadzali zosplatneniu
uveru a boli adresované zalovanej nevyplyva, pre ktori omeSkanu splatku tiveru moéze pravny
predchodca zalobcu vyuzit' svoje pravo na zosplatnenie Gveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika. Konajuce sudy preto vychéadzali z tvrdeni zalobcu v konani, ze takouto
omeskanou splatkou, pre ktortl jeho pravny predchodca vyuzil svoje pravo na zosplatnenie tveru bola
splatka uveru splatna dna 20. oktobra 2019. Pri pravnom posudeni tohto skutkového zaveru potom
konajice sudy dospeli k pravnemu zaveru, ze zosplatnenie uveru pre uvedenu splatku uveru je pre
rozpor so zakonom neplatné, ked’ v ¢ase vyhlasenia splatnosti Gveru pravnym predchodcom Zalobcu
(12. novembra 2019) zalovana ako dlznik eSte nebola so zaplatenim tejto splatky v omesSkani po dobu 3
mesiacov a nebolo ani preukazané, ze by v obdobi omeSkania, teda od 20. oktébra 2019, pravny
predchodca zalobcu upozornil zalovanti na zamer pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru v
lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava.

25. Zalobca vo svojom dovolani namieta prave skutkovy zaver konajucich sudov o tom, pre ktort
omeskanu splatku tveru vyhlasil jeho pravny predchodca mimoriadnu splatnost’ tiveru, a pozaduje, aby
sa pri tomto zavere nevychadzalo z jeho tvrdeni v konani (ktoré mylne povazuje za pravnu kvalifikaciu),
ale aby si konajice sudy sami urobili vlastny zaver, pre ktori omesSkanu splatku, ktora zodpoveda
podmienkam § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Ob¢ianskeho zakonnika, vyhlasil jeho pravny predchodca
mimoriadnu splatnost’ Gveru.

26. Podl'a dovolacicho sudu je pritom zrejmé, Ze otazka, pre ktort z omeskanych splatok tveru vyuzil



veritel’ svoje pravo podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc¢ianskeho zakonnika a vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru je otazkou skutkovou a zaver o nej musi vyplyvat z hodnotenia vykonaného
dokazovania (tak ako v tomto pripade, kedy tento zaver vyplynul z hodnotenia tvrdeni Zalobcu v konani,
ked’ iné skuto¢nosti o tejto otazke neboli vykonanym dokazovanim zistené). Volba omesSkanej splatky
uveru, pre ktor veritel’ vyuziva svoje prava na zosplatnenie uveru je len vecou samotného veritela, je
celkom na jeho uvazeni a ako prvok jeho vole zosplatnit’ Gver sa musi aj nalezite prejavit navonok.
Pravnym postdenim je az nésledna aplikdcia prislusnych ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zédkonnika na zisteny skutkovy stav, teda ¢i pravo veritel'a vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’
uveru pre omeSkania dlznika so zaplatenim tej - ktorej konkrétnej splatky zodpovedd podmienkam
uvedenych zakonnych ustanoveni a ide tak o pravny ukon suladny so zakonom a z tohto pohladu
platny.

27. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatel’ v stivislosti s uplatnenym dovolacim dévodom uvedenym
v § 421 ods. 1 pism. a) CSP nenamietal rieSenic pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu ale spochybnoval skutkové zavery konajucich stidov. Dovolaci sud v§ak nie je tret'ou
inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizsej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia doékazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri prdvnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nesprédvne pravne
posudenie nemozno oddévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho sidu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichadza.

28. Napokon, €o sa tyka zalobcom uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP,
ani tu dovolaci sud nezistil pripustnost’ dovolania Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne - a to
vykladu § 92 ods. 8 zadkona o bankach, ¢i podanie, ktorym sa vyhlasuje okamzita splatnost’ iveru a
ktoré zarovenl obsahuje vyzvu banky voci svojmu klientovi na thradu omeSkaného dlhu, mozno
povazovat’ za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Takto Zalobcom zadefinovana pravna otazka
by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP len za predpokladu, ak by vysledok
jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim stidom predstavoval jediny a vyluény dévod, pre
ktory bola Zaloba Zalobcu Ciasto¢ne zamietnuta. Pokial’ ale (ako je tomu aj v tomto pripade) rozhodnutie
odvolacicho sudu spoc¢iva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita rozhodnutia rovnocennych)
dovodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol sidom povazovany za kl'ucovy (v tom zmysle,
ze so zretelom nan bolo treba Zalobu bud’ zamietnut’ alebo jej naopak vyhoviet’), zat'azuje dovolatela
procesna povinnost’ preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania vo vizbe na kazdy jeden z tychto
dévodov. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky,
takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia. Inak povedané, ak z dvoch alebo z viacerych klucovych a
rovnocennych dévodov, na ktorych pravne stoji napadnuté odvolacie rozhodnutie, minimalne jeden
doévod v ramci dovolacicho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP obstoji (dovolanie je tu nepripustné,
alebo nie je tu dovodné, resp. tento dovod nie je dovolanim napadnuty, pozn.), nemoézu obstat’ d’alSie
dovody podla § 421 ods. 1 CSP, aj keby vSetky ostatné kl'a€ové dovody mali byt in concreto pripustné
a opodstatnené, dévodné (9Cdo/63/2021, 9Cdo 117/2021).

29. V prejednavanom spore bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zalozené nielen na
zavere, Ze ak pravny predchodca Zalobcu predmetny uver zosplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej diia
20. oktobra 2019, tak nebola dodrzana dikcia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, a
tak bol tento ukon spravne posudeny sudom prvej inStancie ako neplatny, ¢o viedlo aj k neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej Zalobca vyvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu,



ked’ pravny predchodca postupoval nesplatni pohl'adavku (zZivy tGver). K tymto zaverom odvolaci sud
dophil, ze v zmysle zékona o bankéch musi postupeniu predchéadzat’ pisomna vyzva banky dlznikovi, ¢o
tu nebolo splnené, pretoze za takto vyzvu nemozno povazovat vyzvu adresovanu zalovanej zo dna 12.
novembra 2019, v ktorej sa nespomina mozny postup postipenia pohladavky podla zdkona o bankach.
Postipenie pohladavky na zalobcu bolo preto aj z tohto dovodu neplatné. Ak by teda aj dovolaci sud
pripadne konStatoval nespravne pravne posudenie otazky, ¢i podanie, ktorym sa vyhlasuje okamzita
splatnost’ uveru a ktoré zaroven obsahuje vyzvu banky voc¢i svojmu klientovi na tthradu omeSkaného
dlhu, mozno povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankdch, takyto zaver by sam o sebe
nemal ziaden vplyv na konstatovanie vecnej spravnosti ¢i nespravnosti celého rozhodnutia, nakolko
vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia by bolo mozné konstatovat' len vtedy, ak by bola
konStatovana vo vztahu k vSetkym samostatnym dovodom zamietnutia Zzaloby. Zodpovedanie
dovolatelom nastolenej otazky by tak malo v tomto pripade len akademicky charakter, bez vplyvu na
zaver odvolacicho sudu o dévodnosti zamietnutia Zaloby.

30. Vzhl'adom na uvedené zavery najvyssi stid dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol
ako nepripustné.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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