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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Maridna Macuru a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému N. Y. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢),
pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona na
neverejnom zasadnuti konanom 4. augusta 2026 v Bratislave o dovolani obvineného N. Y. proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 9. novembra 2023, sp. zn. 6To/128/2023, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. Y. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej tiez ,,okresny sud*) rozsudkom z 12. aprila 2023, sp. zn. 27T1/40/2020,
uznal obvineného N. Y. vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j), a § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

od presne nezistenej doby, minimalne vSak od leta roku 2017 aZ do 4. januara 2018 pre vlastnu potrebu,
ako aj za ucelom dalSiecho predaja si neopravnene zadovazoval bliz§ie nezistené mnozstva drogy zvanej
Hpervitin®, ktory prechovaval pri sebe, alebo v mieste svojho trvalého bydliska v obci S. a nasledne
predaval, ako aj daval bezodplatne v rdéznych mnozstvach, za roéznu finanénu hotovost viacerym
uzivatelom tejto drogy v obci S. a v jeho SirSom okoli, ako aj v meste D. - minimalne $iestim
konzumentom ato W. C., Y. K, H U, T. Q., . Y., Q. G. amal. G..G.., nar. XX. [. XXXX, pricom 4.
januara 2018 pri prehliadke motorového vozidla zn. VW POLO Clasic s EC: G. XXX Z., v ktorom sa
menovany viezol spolu s vodi€¢om, bola zaistena okrem iného aj zatavena injek¢éna striekacka s obsahom
bielej krystalickej latky s mierkou pri 1,5 ml, pricom znaleckym skumanim na Kriminalistickom a
expertiznom ustave Policajného zboru v Kogiciach pod CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/229 bolo zistené,
ze predlozend zaistena neznama kryStalickd latka s hmotnostou 350 mg obsahuje uc¢inni latku
metamfetamin o priemernej koncentracii 47,3 % hmotnostného a 166 mg absolutneho metamfetaminu, z
ktorej je mozné pripravit minimalne 4 bezné jednotlivé davky drogy, rovnako vykonanym skumanim



bola na predloZzenom stere z ruk obvineného zistena pritomnost’ stopového mnozstva; metamfetaminu a
z vysledkov DNA analyzy vyplynulo, Ze DNA profil zaisteny z povrchu uvedenej injek¢énej striekacky je
zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru obvineného, priCom ucinna latka
HLpervitin“ - metamfetamin je zaradend v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4, ods. 5 Trestného zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Su¢asne mu podla § 76 ods. 1, § 78
ods. 1 Trestného zékona ulozil i ochranny dohlad v trvani 2 rokov. Okresny sud podla § 42 ods. 2
Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta z 20. februara 2019,
sp. zn. 31T/113/2018, pravoplatny 1. augusta 2019, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Uznaniu viny predchéadzalo vyhlasenie obvineného, Ze z obzvlast’ zadvazného zlo€¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) a § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zéklade ako je to uvedeného v obzalobe prokuratora sa
citi byt vinnym, okresny std postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obvineného
prijal a zarovenl vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu ako sa obzalovany doznal k trestnej ¢innosti sud
nevykonava, sud vykona dokazovanie iba ohladne vyroku o treste a ochrannom opatreni (zépisnica o
hlavnom pojednavani zo 16. septembra 2020, ¢. 1. 405 - 406).

Prokuratorka prislu§nej okresnej prokuratury napadla uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim.
Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,,krajsky sud) rozsudkom z 9. novembra 2023, sp. zn. 6To/128/2023,
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu, a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2
Trestného zakona v zneni i¢innom do 30. aprila 2022, za pouzitia § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, §
41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 6
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zékona zaradil do tstavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Krajsky sud podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta z 20. februara 2019, sp. zn. 31T/113/2018,
pravoplatny 1. augusta 2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 1. augusta 2019, sp. zn.
5To/56/2019, ako aj vSetky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému doruc¢eny 17. januara 2024 a jeho obhajcovi 12.
januara 2024, podal obvineny nim napisanym podanim 27. augusta 2025 (¢. L 689 - 691) a nasledne
prostrednictvom na dovolacie konanie ustanoveného obhajcu 10. oktobra 2025 dovolanie (¢. 1. 694) a to
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V odbévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku po struénom  zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti poc¢as neho vydanych obvineny uviedol, Ze zo skutkovej vety
vyplyva, Ze predchadzajlice pravoplatné odsudenie pre zlo¢in podla § 189 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona rozsudkom Okresného sudu Galanta z 9. aprila 2008, sp. zn. 1T/53/2008, mu bolo zohl'adnené
duplicitne. Pokracoval, Ze odvolaci sud vo vyroku o treste identické predchadzajuce odstidenie zohl'adnil
aj ako zakonny dévod pre aplikdciu § 38 ods. 5 Trestného zédkona v désledku ¢oho pri ukladani trestu
zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu, ¢im tymto postupom porusil tzv. zasadu ne bis
in idem uvedent v § 38 ods. 1 Trestného zakona. Odvolaci sud v predmetnej veci aplikoval identick(
okolnost’ suc¢asne ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, s ktorou Trestny zakon spaja vyS$Siu
trestnu sadzbu, a sucasne ako okolnost’ na zvySenie trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Trestného zakona
¢o je podla obvineného nepripustné. Na zdklade uvedenych pochybeni odvolaciecho stdu podla



obvineného doslo k poruSeniu zakona v jeho neprospech, ked’ze trest bol ukladany v nespravnej trestnej
sadzbe, ¢o malo podla neho za néasledok zhorSenie jeho postavenia. Podla ndzoru obvineného § 38 ods.
5 Trestného zadkona ucinny do 6. augusta 2024, ako aj novelizovany § 38 ods. 3 Trestného zakona
platny od 7. augusta 2024 nie je v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Obvineny poznamenal, ze 15. marca 2024 bola schvalend novela Trestného zdkona, ktord nadobudla
ucinnost’ 6. augusta 2024, v zmysle ktorej sa § 172 Trestného zdkona meni na § 173 Trestného zakona.
Podla § 173 ods. 3 Trestného zdkona G¢inného od 7. augusta 2024 sa odiatim slobody na 7 az 15
rokov potresta pachatel, ak spachal ¢in uvedeny v odseku 1. Sucasne obvineny poukazal na odlisné
stanovisko sudcu JUDr. Petra Straku k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2024, sp.
zn. PL. US 3/2024, a uznesenie Najvy3sicho sudu Slovenskej republiky z 13. janudra 2013, sp. zn. 2
Tdo 69/2012. Podl'a nazoru obvineného je nepochybné, ze prédvna uprava Trestného zakona u¢inna od
7. augusta 2024 je preitho pri predpokladanej vymere trestu odiatia slobody priaznivejSia ako bola
pravna uprava, v zmysle ktorej mu bol ukladany trest krajskym sudom.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, zZe
rozsudkom krajského sudu a v konani, ktoré mu predchéadzalo bol z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c¢), pism. h) a pism. i) Trestné¢ho poriadku poruseny zdkona v § 2 ods. 1, ods. 8 a § 319
Trestného poriadku, § 38 ods. 5 Trestného zdkona u¢inného do 6. augusta 2024, v ¢lanku 1 a ¢lanku 50
ods. 5, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, v &lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd a ¢lanku 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»Dohovor®) a to v jeho neprospech; d’alej, aby dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok ako aj d’alSie
rozhodnutia na toto rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo
zrusenim stratili podklad a prikazal krajskému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Obvineny poukazal na rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 18. juna 2025, sp.
zn. 3 Tdo 79/2024.

Ustanoveny obhajca sa k vysSie uvedenému dovolaniu pripojil a nad ramec vys$Sie uvedenej
argumentacie uviedol, ze napadnuté rozhodnutie porusuje zésadu lex posterior mitius a ¢lanok 49 ods. 1
a ¢lanok 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie
vo veci C-544/23.

Okresny prokurator prislusnej okresnej prokuratury (d’alej len ,,prokurator®) v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu obvineného uviedol, Ze v danom pripade celkom zrejme nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku tak, ako ich namieta obvineny v
podanom dovolani. Co sa tyka jednotlivych namietok obvineného, s tymito sa podla prokuratora v
plhom rozsahu a dostatocne vysporiadali vo veci konajuce sudy, najmd krajsky std, ktory podrobne
vysvetlil, z akého dévodu bol obvinenému ulozeny vysSie uvedeny trest, pricom § 38 ods. 5 Trestného
zakona bolo krajskym sudom doplhené a pouzité prave na podklade odvolania prokuratora, priCom
krajsky sud vzhliadol odvolanie ako dovodné, ked’ze je zrejmé, Ze odstdenie Okresného sudu Galanta €.
k. 1T/53/2008 nebolo zahladené a sa jednalo o odstidenie za zlo¢in podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona. S poukazom na uvedené je podl'a prokuratora zrejmé, ze rozsudok krajského sudu je
zakonny a dovodny, pricom nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa obvineny domnieva, Ze spachanie zlo¢inu
vydierania, za ktoré bol odstdeny v konani ¢. k. 1T/53/2008 mu bolo zohl'adnené duplicitne, ked’ze v
prave prejednavanej veci bol odsudeny za obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona, t. j. uvedené odstideniec mu bolo zohl'adnené len raz,
konkrétne pri aplikacii § 38 ods. 5 Trestného zédkona (v tom Case u¢inného), t. j. opakované spachanie
zlo¢inu a zvySenie spodnej hranice trestnej sadzby z pévodnych 10 rokov na 12 rokov a 6 mesiacov.
Uvedené odsudenie Okresného sudu Galanta ¢. k. 1T/53/2008 vsak nebolo Zziadnym spdsobom
zohl'adnené ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Hoci obvineny formalne odkazuje na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism.
h), pism. i) Trestného poriadku, je podla prokuratora nepochybné, ze ziaden z uvedenych dovolacich
doévodov naplneny nebol, pricom najméd dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ani



obsahovo nenamieta.

Pokial’ ide o rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C-544/23 z 1. augusta 2025, tykajuce sa
spravneho trestania, na ktoré obvineny v podanom dovolani odkazal, prokurator uviedol, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni z 3. aprila 2025, sp. zn. 5 Tdo 14/2025, vyslovil zaver, ze pravne ivahy
uvedené v tomto rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie mozno zuzit' len na ucely spravneho
trestania a spravneho sudnictva. Pre oblast’ trestného a ob¢ianskopravneho sudnictva by sa taky vyklad
nemal uplatnit’, nakolko by to znamenalo vaZne narusSenie pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v
ramci trestného konania je inStitat pravoplatnosti rozhodnuti, teda ich zaviznost' a nezmenitelnost’.
Prokurator poznamenal, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroveit upozornil na rozdielny charakter
spravneho a trestného konania, ako aj na rozdiely medzi kasaénym konanim a dovolacim konanim v
trestnych veciach, ktoré spocivajii nielen v rozdielnych dovodoch tychto mimoriadnych opravnych
prostriedkov, v dizke lehdt na ich podanie, ale aj v samotnej prieskumnej &innosti kasaéného a
dovolacicho sudu a spdsobe ich rozhodovania. Vzhladom na rozdiely medzi kasa¢nou staznostou a
dovolanim, ako aj na osobitosti spravneho konania, ktorymi sa odliSuje od trestného konania, by zavery
Stdneho dvora Europskej tnie neboli aplikovatelné v trestnom konani.

Zaroven prokurator upriamil pozornost’ na skuto¢nost, e ani Ustavny std Slovenskej republiky v
uzneseni &. k. IV, US 503/2025-9 (kde sa zaoberal okrem iného aj touto otdzkou) nekonstatoval, ze by
sa zavery rozsudku Sudneho dvora Europskej tnie C-544/23 z 1. augusta 2025 mohli pouzit’ v trestnom
konani. Ustavny sud Slovenskej republiky samo o sebe nekonstatoval pouZitelnost’ zéverov rozsudku
Stdneho dvora Europskej tnie C-544/23 z 1. augusta 2025 na trestné konanie.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené posudenie pravnych otazok nastolenych dovolanim obvineného podla
prokuratora bolo preukazané, Ze napadnuté rozsudky obvinenym vytykané pravne vady priradené pod
dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku nemaji. Preto
prokurator navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. h), pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie
je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
uré¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia



najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven je potrebné uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v iom uvedené,
v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie najvysSicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Ako uz bolo v tvode oddvodnenia uvedené, uznaniu viny obvineného predchéadzalo vyhlasenie
obvineného, ze je vinny zo spéachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe prokuritora,
okresny sud postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obvinené¢ho prijal a podla §
257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlésil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obvineny priznal k
spachaniu skutku na hlavnom pojednavani sa nevykona a vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o
treste.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a zaroven obzalovaného pouci, Zze suidom prijaté vyhlasenie o
vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze proti rozsudku stidu prvého stupna, ktory bol vydany
na zéklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie
prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie, avSak iba z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Aj ked’ v predmetnom ustanoveni nie je $pecifikovany konkrétny subjekt, ktorému
toto pravo prislicha, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva,
ze opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len minister spravodlivosti (na podnet obvineného
alebo na podnet inej osoby), a to z dovodu, ze ide o rozhodnutie stidu prvého stupiia (obvineny a
generalny prokurator su podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenymi osobami na podanie
dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia) (primerane uznesenie najvyssieho
sudu z 10. decembra 2019, sp. zn. 4 Tdo 47/2019). Pri rieSeni otazky okruhu opravnenych osdb je
preto nutné zohladnit’ d’alSie ustanovenia Trestného poriadku upravujiice postup v konani o dovolani,
najmd § 369 ods. 2 pism. b) a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva, Ze obvineny je
opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu sudu druhého stupiia. Teda iba vtedy, ak proti vyroku,
ktory napada dovolanim, podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol
takyto vyrok druhostupiiovym sidom zmeneny v jeho neprospech na podklade opravného prostriedku
podaného prokuratorom alebo poskodenym.

V tejto suvislosti najvyssi stid dalej uvadza, ze ak std prijme vyhlasenie obzalovaného o vine alebo o
tom, Ze nepopiera spachanie skutku, podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany jeho spachanie priznal, resp. nepoprel, nevykondva, a teda medzi pripadnym
poruSenim prava na obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na zaklade takto
prijatého vyhlasenia nie je dana pri¢inna suvislost. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zdsadnym spoésobom poruSené
pravo na obhajobu, tak moze dovolatel’ uspeSne namietat’ len chyby, ku ktorym doslo v sidnom konani,
v ramci ktorého obZalovany predmetné vyhlasenie urobil. Najmi to, Ze obzalovany nemal na hlavnom
pojednavani obhajcu, hoci i§lo o déovod povinnej obhajoby, resp. ze nebol riadne pouceny o nasledkoch
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, alebo Ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezistoval
skuto¢nosti podl'a § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku



(pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 53/2021-11).

Z predlozeného spisového materialu vzt'ahujuceho sa k predmetnej veci vyplyva, Ze obvineny sa osobne
zucCastnil hlavného pojednavania konaného 19. septembra 2020 (ako aj jeho obhajca) (¢. L 404),
obvineny (po riadnom pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku) urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, ktoré po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333
ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku okresny sud prijal (¢. 1. 405 -
400).

Mozno zhrnut, Ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory bol vydany po tom, ako sud prijal
vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c¢) Trestného poriadku, je sice podanie
dovolania z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pripustné, tak ako to zdkonodarca
explicitne predpokladd v § 257 ods. 5 Trestné¢ho poriadku, avSak na podanie takéhoto dovolania je
opravneny vylu¢ne minister spravodlivosti v zmysel § 369 ods. 1 Trestného poriadku a to len na podnet
opravneného subjektu a len z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, ze najvyssi sid nema v predmetnej situdcii opravnenie skimat” dovolacie namietky
tykajuce sa vyroku o vine (napr. spochybiiovanie pravneho posudenia zisteného skutku).

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
najvyssi sud vo vSeobecnosti uvadza, ze predmetny dovolaci dovod je upraveny alternativne, bud’ je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo vychadza z
nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré nemusi bezprostredne suvisiet' len s
pravnym posudenim skutku, ale mo6ze sa dotykat’, napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni.

Vo vztahu k dal§iemu obvinenym ozna¢enému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku je potrebné pripomentt, Ze nemozno namietat’ neprimeranost’ ulozeného trestu, ale
vylu¢ne iba to, Ze trest bol uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby (pod jej dolnu alebo nad
hornu hranicu), alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepriptista
(rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 58/2007-1). Vzajomny vztah dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je
taky, ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym
dovodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o
treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o
treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho
dovolacicho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011).

V suvislosti s poukdzanim obvinené¢ho na novelu Trestného zdkona mozno odkazat na rozhodnutie
najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 46/2014-1, podla ktorého dovolaci sud posudzuje
napadnuté rozhodnutie v zasade z hladiska suladu so zakonom ucinnym v case vyhlasenia tohto
rozhodnutia. Pri rozhodovani o dovolanim napadnutej okolnosti patriacej do oblasti posudzovania
trestnosti ¢inu alebo ukladania trestu vSak zohladni aj zmenu pravneho stavu v €ase od vyhlasenia
napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodovania dovolacicho stdu, ktora je relevantna v suvislosti s
ustavnym principom retroaktivity Trestného zakona, resp. jeho zmeny priaznivej pre pachatela (¢lanok
50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného zikona) a dosledkom aplikicie tohto
principu pre mozné rozhodovanie v novom konani.

Clanok 49 ods. 1 tretia veta Charty zakladnych prav Eurépskej tinie kodifikuje pravo na uplatnenie
miernejSicho trestu, ak sa v ¢ase spachania trestného ¢inu uplatiioval prisnej$i trest (zasada lex mitior).
K tomu najvyssi std struéne uvadza, Ze zasada lex mitior je preto jednym zo zakladnych pravnych
pravidiel upravujacich uplatiiovanie po sebe prijatych ustanoveni trestného prava v réznych ¢asovych
usekoch, ktoré brani navratu k predchadzajucim prisnej§im ustanoveniam tykajicim sa znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu a trestov. Uplatiiovanie predmetnej zasady je samo osebe dosledkom
SirSej zasady pravnej istoty, ktord si vyzaduje, aby pravne pravidla boli jasné a presné a aby ich



uplatnenie bolo pre osoby podlichajice sudnej pravomoci predvidatelné. Stdny dvor Europskej tnie k
pravu na uplatnenie miernejSieho trestu konStatoval, ze miernejsi trest moze vyplyvat’ bud’ zo zmeny
klasifikacie prisluSného skutku, alebo zo zmeny trestu, ktory sa na trestny ¢in uplatiiuje. Povedané inymi
slovami, uplatnenie priaznivejSicho trestného zakona v sebe nevyhnutne zahfiia postupné uplatiovanie
zakonov v Casovom slede a spo¢iva na konStatovani, ze zakonodarca zmenil nazor bud na trestni
kvalifikaciu skutkov, alebo na trest, ktory sa ma ulozit' za spachanie trestného ¢inu (Paoletti a i. zo 6.
oktobra 2016, C-218/15, EU:C:2016:748, bod 27). Ak vSak bol jednotlivec odsudeny v Case zavedenia
miernejSicho trestu, nemd narok na uplatnenie miernejSicho trestu, pokial nebolo prijaté osobitné
ustanovenie o takomto naroku (Delvigne zo 6. oktdbra 2015, C-650/13, EU:C:2015:648, bod 56).

Hoci toto pravo nie je vyslovne uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru, Eurdpsky sud pre 'udské prava
vo svojej judikature (napr. rozsudok vo veci Jidic proti Rumunsku z 18. februara 2020, ¢. 45776/16,
bod 80) pripomina, ze ¢lanok 7 Dohovoru zarucuje nielen zdsadu zédkazu retroaktivity prisnejSich
trestnych zakonov, ale implicitne aj zasadu retroaktivity miernejSich trestnych zadkonov; inymi slovami,
pokial’ existuju rozdiely medzi trestnopravnou upravou platnou v Case spachania trestného Cinu a
neskor$imi predpismi trestného prava prijatymi pred vynesenim koneéného pravoplatného rozsudku,
sudy musia uplatnit’ zdkon, ktorého ustanovenia st pre obzalovaného priaznivejSie [pozri rozsudok vo
veci Scoppola proti Taliansku (€. 2) zo 17. septembra 2009, ¢. 10249/03, bod 109]. V rozsudku vo veci
Gouarré Patte proti Andorre (z 12. januara 2016, ¢. 33427/10, body 33 az 36) Europsky sud pre ludské
prava dokonca rozsiril zaruky ¢lanku 7 tykajlice sa retroaktivity miernejSicho trestného zakona na
moznost’ spdtnej revizie pravoplatného rozsudku, ak vnutro$tatny zakon tak(to moznost poskytuje.
Zésada retroaktivity miernejSicho trestného zakona sa moéze vztahovat' aj na skutocnost’ spojenia
viacerych trestov do jedného suhrnného trestu (rozsudok vo veci Koprivnikar proti Slovinsku z 24.
januara 2017, ¢. 67503/13, bod 49, 59). Pre Uplnost mozno uviest, ze vo veci Parmak a Bakir proti
Turecku (z 3. decembra 2019, ¢. 22429/07 a 25195/07, bod 64) Eurdpsky sud pre T'udské prava po
prvykrat konstatoval, Ze zasada retroaktivneho uplatiovania miernejSicho trestného zakona sa uplatiuje
aj v kontexte novely tykajucej sa definicie skutkovej podstaty trestného ¢inu (pozri Poradné stanovisko
Velkej komory Eurdpskeho stdu pre ludské prava tykajuce sa pouzitia ,,blanketového odkazu“ v
definicii skutkovej podstaty trestného ¢inu a porovnani trestného zdkona uc¢inného v Case spachania
trestného ¢inu a neskorsicho trestného zakona z 29. maja 2020, ¢. P16-2019-001, bod 82).

Aplikaciou zasady lex mitior v konaniach o mimoriadnych opravnych prostriedkoch sa Ustavny sud
Slovenskej republiky opakovane zaoberal, pricom z jeho rozhodovacej ¢innosti vyplyva, Ze zasada lex
mitior, t. j. povinnost’ sudu aplikovat’ v prospech pachatela so spitnou u¢innostou neskorSiu verziu
zakona, ktora je pre neho najpriaznivejsia, je trvalou sucastou slovenského pravneho poriadku v ramci
ustavy, ako aj Trestného zdkona (aj pred rozsiahlou novelou z roku 2024). Sud je povinny tito zasadu
aplikovat’ vzdy, ked’ rozhoduje o vine a treste, teda bud’ na hlavhom pojednavani, alebo v odvolacom
konani, nie v§ak v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (III. US 587/2024, 1. US 63/2025).
Jej pouzitie je totiz mozné, iba ak ide o zmenu Trestného zidkona, ktord nastala do pravoplatného
rozhodnutia v trestnej veci. Nemdze preto ist’ o akikol'vek neskor§iu zmenu Trestného zékona, aj ked’
pre pachatela vyhodnej$iu, ako si to vysvetluje stazovatel. Inak by totiz doSlo k nepripustnému
podkopaniu principu pravnej istoty (uznesenie z 25. septembra 2025, 1. US 549/2025).

Ustavny sud Slovenskej republiky doplnil, Ze podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie su ustanovenia Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie uréené ¢lenskym Statom vylucne vtedy, ak
vykonavaji pravo Europskej tinie. Podl'a ustalenej judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej unie sa zakladné
prava zaru¢ené v pravnom poriadku Europskej tnie uplatnia vo vSetkych situaciadch, ktoré upravuje
pravo Eurdpskej unie, avSak nie mimo tychto situacii. Pokial' teda ur¢itd pravna situacia nepatri do
posobnosti prava Eurdpskej tinie, nemo6zu sa na akty ¢lenskych Statov vztahovat’ ani ustanovenia Charty
zakladnych prav Europskej tinie (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie z 30. jina 2016
vo veci C-205/2015, Direc?ia Generalda Regionald a Finan?elor Publice Bra?ov proti Vasilemu Tomovi,
Biroul Executorului Judecétoresc Hora?iu-Vasile Cruduleci, ECLI:EU:C:2016:499, body 23 a 24, pozri aj
I1. US 45/2017).



V tejto suvislosti najvyssi std uvadza, Ze za obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. d) Trestné¢ho zdkona (u¢inného do 30. aprila 2022) ustanovil
zakon trest odiatia slobody na 10 rokov az 15 rokov. V zmysle novelizovaného Trestného zakona
(t¢inného od 6. augusta 2024) by konanie obvinené¢ho bolo pravne kvalifikované ako obzvlast’ zavazny
zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zékona, za ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody na
7 rokov az 15 rokov. Z tejto zmeny je zrejmé, Ze trestna sadzba v ¢ase rozhodovania niz§ich stdov je v
plnej miere obsiahnutd v novelizovanej trestnej sadzbe [¢o prima facie vylu¢uje moznost’, aby bol trest
uloZzeny mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, resp. aby bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon
na prejednavany trestny ¢in nepripusta v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] (primerane
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. marca 2026, sp. zn. 1. US 159/2026). Novela
Trestného zadkona upravila aj § 38 Trestného zakona, kedy nedochadza k aplikdcii odseku 5
predmetného ustanovenia v predchadzajicom zneni, av§ak v predmetnom pripade by doslo k aplikacii
odseku 3 v su¢asnom zneni.

Vo vztahu k argumenticii ohladom duplicitného zohladnenia predchadzajuceho préavoplatného
odsudenia pre zlocin podla § 189 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona rozsudkom Okresného stidu Galanta
z 9. aprila 2008, sp. zn. 1T/53/2008, jednak v pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona a zvySeni dolnej hranicu trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, dovolaci sud vo
v§eobecnosti uvadza, Ze skutoCnosti bez kvalifikacnej relevancie, vyvolavajlice pouzitie ustanovenia
vSeobecnej Casti Trestného zdkona, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikacne
pouzitému ustanoveniu osobitnej ¢asti Trestného zédkona (§ 38 ods. 3 az 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo
v spojeni s § 42 ods. 1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zdkona), nie st sucastou skutkovej vety vyroku
odsudzujuceho rozsudku. Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju (oznacuji) vo vyroku o treste v zmysle §
165 ods. 1 Trestného poriadku (,,s uvedenim zakonnych ustanoveni, podl'a ktorych bol trest ulozeny*)
(stanovisko trestnopravneho kolégia najvy$Sieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 14/2019). Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze v tom prvku, ktory bol pri konkurujicich si rozhodnutiach sporny (situacia
zodpovedajica recidive zlo¢inu). Ide o okolnosti relevantné v zmysle ustanoveni vSeobecnej Casti
Trestného zakona (v pravnej vete st oznacené), na zaklade ktorych sa len upravuje sadzba, pripojena ku
kvalifikaéne pouzitému ustanoveniu osobitnej Casti Trestného zadkona (v podobe zakladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného c¢inu). Tieto redlie netvoria skutok a neuvadzaju sa v
skutkovej vete, avSak ustanovenia, ktoré ich urc¢uji (definuju), sa oznacia vo vyroku o treste, na zaklade
¢oho uz z tohto vyroku vyplyva ohrani¢enie upravenej trestnej sadzby.

Pouzitie § 38 ods. 5 Trestného zdkona automaticky vyluCuje sucasné pouzitic § 38 ods. 4 Trestného
zakona, teda ak sud zvy$i dolnt hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu za opatovné spachanie zlo¢inu
(§ 38 ods. 5 Trestného zékona), nemoze zaroven zvysit’ dolnt hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu aj
z dévodu prevazujiiceho pomeru pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 4 Trestného zakona). V predmetne;j
veci odvolaci sud spravne pouzil § 38 ods. 5 Trestného zakona v dosledku ¢oho zvysil dolnti hranicu
trestnej sadzby len raz v stvislosti s tym, ze obvineny opatovne spachal zlo¢in, za ktory bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 9. aprila 2008, sp. zn. 1T/53/2008. Tento postup
zarovenl odvolaciemu sudu nebrénil zohl'adnit’ existenciu pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zakona pokial’ to nemalo za nasledok potrebu aplikacie § 38 ods. 4 Trestného zakona, ¢o v
napadnutom rozsudku krajského sidu nemalo. Ako aj prokurator spravne poznamenal, uvedené
odsudenie Okresného stdu Galanta ¢. k. 1T/53/2008 v§ak nebolo Ziadnym spoésobom zohladnené ako
znak kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Dovolaci sud v posudzovanej trestnej veci teda dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu je zalozeny na spravnom pouZziti hmotnopravneho ustanovenia, pretoze odvolaci sud pri ukladani
druhu a vymery trestu obvinenému spravne aplikoval ustanovenia Trestného zadkona, ¢im nedoslo k
naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V kontexte vyssSie uvedeného najvyssi sud odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského



sudu, z ktorého vyplyva, ze podla § 172 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 30. aprila 2022, pri
existencii jednej pritazujucej okolnosti, Ze obvineny uz bol v minulosti odsudeny za trestny ¢in [§ 37
pism. m) Trestného zakona], modifikujic dolnt hranicu trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 5
Trestného zakona (ucinného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu) jej zvySenim o jednu polovicu z
doévodu opitovného spachania zlo¢inu zo strany obvineného na 12 rokov a 6 mesiacov, pri zvysencj
hornej hranici 20 rokov v doésledku aplikacie ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona (tzv. asperacnej zasady)
a aplikdcie § 42 ods. 1 Trestného zakona, obvinenému ulozil suhrnny nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov. Predmetny trest bol krajskym sidom vymerany na samej
dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby a podla nazoru krajského sudu zodpoveda vsetkym
zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle ust. § 34 Trestného zakona. Vo vyraznej
miere zohl'adiiuje to, Ze sa obvineny k aktualne sudenej drogovej trestnej [¢innosti] priznal a realizoval vo
vztahu k nej vyhlasenie o vine, ktoré bolo okresnym sudom prijaté, no na strane druhej zohl'adiuje aj
osobu obvineného ako recidivistu trestnej C¢innosti (dosial’ 10-krat sudne trestané¢ho, pozn.), ktory ju
pacha permanentne od roku 2003 a ktorého od pachania d’alSej trestnej ¢innosti neodradili ani dosial
vykonané nepodmieneéné tresty odnatia slobody (naposledy 21. jula 2017 vo veci Okresného sudu
Galanta sp. zn. 29T/141/2014, pozn.), ale v tomto smere aj obmedzené moznosti jeho napravy d’al§im
vykonom trestu, v neposlednom rade aj zavaznost, pocetnost’ a charakter trestnej ¢innosti nim
spachanej vo forme imyselného zavinenia. Dovolaci stid sa stotoznil s konStatovanim odvolacieho stdu,
ze takto uloZeny trest je primeranym a spravodlivym, ktory splni svoju funkciu nielen z hladiska
individualnej, ale aj generalnej prevencie a zaroven moralne odsudi konanie obvineného.

V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odiiatia slobody (vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov), ide
o taky druh trestu, ktory uloZenie zdkon (u¢inny v ¢ase ukladania) za trestny Cin, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, pripista a rovnako tak vymera tohto trestu je v sulade so sucasnou pravnou
upravou v ramci zakonnej trestnej sadzby. Je teda zrejmé, ze krajskym sudom uloZeny trest odnatia
slobody je primerany spachanému trestnému ¢inu, osobe obvineného a nezakladd dovodnost’
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného N. Y. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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