Najvys$si sad 3 Ndt 9/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci odsidené¢ho J. Z. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 25. maja 2011 v Bratislave namietku zaujatosti

vznesent proti sudcom Krajského sudu v Ziline odstidenym J. Z. a rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestné veci odsideného J. Z. pre trestny ¢in ubliZenia
na zdravi podla § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., vedené na Krajskom stde v Ziline
pod sp. zn. 2Nto 7/2011 a 2 Tos 34/2011, sa tomuto sidu neodnimaju.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Martin sa pod sp. zn. 12 Pp 68/2007, vedie konanie o tom,
¢i sa odstudeny J. Z. osvedci, resp. neosved¢i v skiiSobnej dobe podmienecného prepustenia

z vykonu trestu odiatia slobody.

Pisomnym podanim z 13. decembra 2010 odsudeny Z. ziadal o odnatie veci
Okresnému sadu Martin a tiez Krajskému sudu v Ziline ajej prikdzanie inému sudu.
Ako dovod uviedol, Ze ma vdzne pochybnosti o nezaujatosti oboch stdov, pretoze JUDr. J. V.
mu mal prostrednictvom jeho rodi¢ov odkazat, ze vyuzije svoje konexie, aby ovplyvnil
rozhodnutia tychto sudov v jeho neprospech. Ma to byt pomsta JUDr. V. za jeho vypoved
vo veci vedenej na Okresnom sude Martin, sp. zn. 13T 10/2010.

Okresny sud Martin uznesenim z 20. januara 2011, sp. zn. 12 Pp 68/2007, podla § 32
0ods. 3 Tr. por. rozhodol, ze predseda senatu JUDr. Roman Tichy nie je vyluceny

z prejednavania trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 12 Pp 68/2007.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny Z. podal st'aznost’.
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Spis bol predlozeny 2. maja 2011 Krajskému stdu v Ziline na rozhodnutie o navrhu
odsudeného na odnatie veci Okresnému sudu Martin — vedené pod sp. zn. 2Nto 7/2011,
ana rozhodnutie o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Martin
z 20. januara 2011, sp. zn. 12Pp 68/2007 — vedené pod sp. zn. 2Tos 34/2011.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze odsudeny Z. vzniesol namietku zaujatosti aj proti
vietkym sudcom Krajského sadu v Ziline, vec bola predlozena 23. maja 2011 na Najvyssi sud

Slovenskej republiky ako na sid vecne i miestne prislusny o tejto namietke rozhodntt'.

Podl’a existujucej sudnej praxe, namietka zaujatosti vznesena procesnou stranou proti
vietkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom Krajského sudu v Ziline,

sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 Tr. por.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Sudcovia Krajského sudu v Ziline vo svojich vyjadreniach, ktoré st su¢astou spisu
na ¢.1. 73 - 79 zhodne uviedli, ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt zaujati. Odsudeného

J. Z. nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade namietky zaujatosti vznesenej
odsudenym, preskiimal predlozeny spisovy materidl a existenciu dévodov pre odnatie veci
ajej prikazanie inému sidu toho istého druhu a stupna a zistil, ze navrh odsudeného

nie je dovodny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dblezité dovody je potrebné
povazovat také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného
konania a splnenie ucelu trestného konania inym stdom ako sidom miestne prislusnym.
Dolezitymi dovodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie
zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
ina ostatnych ob¢anov azabezpeCia najmd doveru obcCanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.
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Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd a &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ siidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu urcenej zdkonom, ateda pre rozhodnutie o odnati veci
ajej prikazani inému sudu toho ist¢ho druhu a stupna musia existovat zavazné ,,dolezité
dovody*. V predmetnej veci odstideny vo svojom podani neuviedol ani voci jednému sudcovi
krajského stdu ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit' podozrenie
z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného postupu pri pripadnom rozhodovani v tejto
veci. Z obsahu predlozeného spisového materialu nevyplyvaju ziadne okolnosti, ktoré
by oddvodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto

rozhodol tak, Ze trestnii vec odstideného J. Z. Krajskému sudu v Ziline neodnima.

Krajsky std v Ziline v d’alsom §tadiu bude musiet’ rozhodnat’ o namietke zaujatosti

vznesenej odstidenym proti sudcom Okresného sudu v Martine a 0 podanej st'aznosti.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 25. maja 2011

JUDr. Jana Serbova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



