Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 233/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Z., 2/ 1., oboch
byvajucich v M. a zastapenych JUDr. P., advokatom so sidlom v P., proti odporcovi P., so
sidlom vo V., ICO: X., zastapenému JUDr. C., advokatom so sidlom v P., o uloZenie
povinnosti zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho prava navrhovatelov a iné, vedenej na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5 C 145/2008, o dovolani navrhovatel'ov proti

rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 29. aprila 2009 sp. zn. 5 Co 59/2009, takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Navrhovatelia 1/, 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporcovi 71,93 € trov

dovolacieho konania k rukam JUDr. C., advokata so sidlom v P., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Partizanske rozsudkom z 10. decembra 2008 ¢.k. 5 C 145/2008-364
zamietol navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali vo¢i odporcovi ulozenia povinnosti zdrzat
sa pri vykone ich spoluvlastnickych prav k nehnutel'nostiam zapisanym na liste vlastnictva
¢. X. k.u. M. pachmi a inymi imisiami z objektov Zivo¢isnej vyroby nachédzajucich sa na
parcele ¢. X., zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. k.i. M. a tiez uloZenia povinnosti do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku na vlastné nadklady vykonat opatrenia na odvratenie Skody
hroziacej navrhovatelom, ato vybudovat po obvode svojho hospodarskeho dvora v M.
v smere od cesty a od bytovej zastavby ekologicku bariéru vo vyske najmenej 7 metrov,
ktorou zabrani obtazovaniu navrhovatelov pachmi a inymi imisiami, vybudovat’ ochranné
hygienické filtracné zariadenia vo vSetkych objektoch predmetného hospodarskeho dvora,

v ktorych su ustajnené hospodarske zvieratd, dalej pri prevadzke svojich nakladnych
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automobilov, traktorov a inych mechanizmov pouzivat pri vjazde a odjazde zo svojho
hospodarskeho dvora pol'nt prijazdovu cestu nachadzajiucu sa vedla rieky Nitry. Zaroven

rozhodol o nahrade trov konania medzi u¢astnikmi a o nadhrade trov Statu.

Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie navrhovatel'ov rozsudkom z 29. aprila 2009
sp. zn. 5 Co 59/2009 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Odporcovi nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu navrhovatelia podali dovolanie z dévodu
nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Sud prvého stupna
vykonal vo veci podrobné arozsiahle dokazovanie, svoje rozhodnutie oprel o znalecké
posudky, ktoré vSak nespravne vyhodnotil. Nesuhlasili s jeho vykladom obsahu pojmu
“nadmieru primerani pomerom*, pretoze Obciansky zakonnik ani Ziadna pradvna norma tento
pojem neupravuje, blizSie nedefinuje. Odporca zavaznym spoésobom porusil predpisy
a ustanovenia stavebné¢ho zdkona, ked’ v rozpore s projektovou dokumentaciou nedobudoval
filtra¢né zariadenia a vyduchy ventilacného systému v hospodarskych objektoch odporcu,
ktoré nedosahuju potrebné vysku (3 m namiesto 5 m). Dalsie namietky dovolatel'ov smerovali
voci nespravnemu postupu znalcov Ing. K.. a Ing. S. pri vypracovani znaleckych posudkov.
Nesuhlasili s nazorom odvolacieho sudu, Ze nepreukazali, Zze by postupom odporcu
dochadzalo k zasahovaniu do ich vlastnickych prav. Odvolaci sud na zaklade nedostato¢ného
a neobjektivneho znaleckého dokazovania vykonaného sidom prvého stuptia dospel k
nespravnemu skutkovému zaveru, ktory nespravne pravne posudil. Z uvedenych dévodov

ziadali napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut
a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania v sume 71,93 €. Odvolaci sud posudil vec podla
spravneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pricom neuznal subjektivny néazor a pocit
navrhovatel'ov, Ze realny a pripustny stav, ktory sa v danej lokalite nachadza, by bol
z pohl'adu pritomnosti Skodlivosti, hluku, pachu a iného ruSenia nad obvykld, Standardnu,
tolerovatel'n, ¢i inymi normami pripustni mieru. Ak odborné stanoviskd vsetkych
vyjadrujtcich sa institacii ako 1 znalcov hodnotia tento stav ako mozny, pripustny, dovoleny,
nachddzajuici sa pod hranicou pripustnych noriem, potom nie je mozné o ziadnu normu opriet’
subjektivne hl'adisk4d navrhovatel'ov, ktori maji pocit, ze odporca porusuje vSeobecne platné

normy.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial' to zdkon pripasta. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo
veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravne] stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost dovolania
navrhovatelov nemozno vyvodit' z vysSie uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty nie je
zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu, dovolaci sud v tejto veci dosial nezaujal zavdzny
pravny ndzor a v napadnutom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud nevyslovil pripustnost

dovolania.

So zretel'om na to by dovolanie navrhovatel'ov mohlo byt procesne pripustné, len ak
by napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. si pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ - g/ tohto ustanovenia. Iné vady, ikeby k nim v konani doSlo a pripadne by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nezakladaja

pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia.
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Navrhovatelia vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietali
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

K namietke dovolatel'ov, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, ze
pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci
neodnima Ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky
pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov je Najvyssim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci
stdmi nizSich stupniov nezakladd procesnt vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj
napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

I keby tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelmi vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecni nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.;
pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit vecnému preskiimaniu, a preto ani zohladnit' vecné nespravnosti
rozhodnutia. Pokial’ teda v danom konani doslo k nespravnosti tejto povahy, nie je mozné ju

napravit’ v konani o dovolani podanom v zmysle § 236 O.s.p.

K namietke navrhovatelov uvedenej v dovolani, Ze sudy nespravne vyhodnotili

vysledky vykonaného dokazovania treba uviest’, ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud
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podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli
Ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ este sama osebe nezakladd pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre uUplnost' treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne

pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Rovnako je na tomto mieste potrebné uviest, ze procesni vadu konania v zmysle
§ 237 O.s.p. nezakladd ani to, pokial sudy svoje rozhodnutie zalozili na nelplnych
skutkovych zisteniach. Nedostatocné skutkové zistenie mé za nasledok vydanie vecne

nespravneho rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie navrhovatelov podl'a Obc¢ianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to ich mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sadu.

Dovolatelia neboli v dovolacom konani uspesni. Pravo na nahradu trov konania
vzniklo odporcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.),
ktory podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.)
atrovy dovolacieho konania vycislil vo vyjadreni k dovolaniu. Dovolaci sid mu priznal
nahradu spoc¢ivajucu v odmene advokata (ktory ho zastupoval uz v konani pred sidmi nizsich
stupiiov) za jeden ukon pravnej sluzby poskytnuty vypracovanim pisomného vyjadrenia
k dovolaniu [§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*)]. Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske 53,49 €.
Tarifna odmena s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky)
6,95 € a 19 % dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 71,93 €.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009
JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



