Najvyssi sad 3 Tdo 33/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti
konanom dia 16. novembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. K. pre trestny
¢in zneuZzivania vlastnictva podla § 258 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005
vedenej na Okresnom sude dolny Kubin pod sp. zn. 3T 46/2004, o dovolani, ktoré podal
obvineny J. K. prostrednictvom obhajcu JUDr. M. C., advokata v L. proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline z 24. novembra 2010, sp. zn. 2To 118/2010, takto

rozhodol:
Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenim Krajského stdu v Ziline z 24. novembra 2010,
sp. zn. 2 To 118/2010, zdbévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Vzneni u¢innom
do 31. augusta 2011.

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 254 ods. 1 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 v neprospech

obvineného J. K..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sidu sa zr us uj e
asucasne zr usuje aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
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Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Ziline sa prikazuje, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin zo 16. septembra 2010, sp. zn. 3T 46/2004,
bol obvineny J. K. uznany za vinného z trestného ¢inu zneuZzivania vlastnictva podla
§ 258 Tr. zak. tc¢inného do 31. decembra 2005, ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade,
ze dna 4. aprila 2003 v case najneskér do 15.30 hod. v P.P. ako spoluvlastnik odstranil
zrubovii konstrukciu Pudového domu ¢&. X., ktory je zapisany v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu — registri nehnutelnych kultirnych pamiatok a chraneny podla zakona

¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu.

Za tento trestny €in okresny sud ulozil obvinenému podla § 258 Tr. zak. Gi¢inného

do 31. decembra 2005 penazny trest vo vymere jedentisic €.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005 pre pripad,
ze by obvineny vykon tohto trestu umyselne zmaril, mu sud ulozil nahradny trest odnatia

slobody na tridsat’ dni nepodmienecne.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému uloZil povinnost’ uhradit’ poskodenej strane

Slovenska republika v zastupeni P. skodu vo vyske 859,70 €.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poskodenu stranu so zvySkom naroku

na nahradu skody na obc¢ianske stidne konanie.

Na zaklade odvolania obvineného J. K. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci
rozhodol uznesenim zo dia 24. novembra 2010, sp. zn. 2To 118/2010, tak, ze podla § 258
ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o ndhrade Skody. Ostatné vyroky prvostupnového rozhodnutia

nadobudli pravoplatnost’.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal obvineny J. K. prostrednictvom obhajcu
JUDr. M. C., advokata v L. dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 psim. i/ Tr. por.
Odvolaciemu sudu vytyka nesprdvne pravne posudenie veci, ¢o sa prejavilo v tom,

ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu nezrusil.

Vzhl'adom na rozsah poskodenia celej drevnej hmoty domu, tento podla nézoru
obvineného uZ kultirnou pamiatkou nebol. Havarijny stav domu si vyzadoval vykonanie
neodkladnych prac. Konanie obvineného za tychto okolnosti nie je mozné kvalifikovat

ako trestny €in zneuzivania vlastnictva podl'a § 258 Tr. zak. Ga€inného do 31. decembra 2005.

Obvineny d’alej v dovolani poukazuje na porusenie zasady ne bis in idem vyjadrena
vV ustanoveni § 11 ods. 1 pism. f/ Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005. V ramci
priestupkového konania obvineny J. K. totiz uz bol potrestany kompetentnym organom za tzv.
koreSpondujuci priestupok pokutou v sume 25000 Sk (829,85 €). Nové stihanie tej istej
osoby za ten isty skutok je preto vyluc¢ené. Eurdpsky sud pre l'udské prava niekolkokrat
judikoval, ze spravne priestupky su ,.trestnymi® deliktami v zmysle ¢l. 6 Dohovoru 0 ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd. Tymto sa odvolaci sud, rovnako ani prvostupiiovy sud

nezaoberali.

V dalsej casti dovolania obvineny obom sudom vytyka poruSenie zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu, ked’Zze nebolo preukazané zavinenie obvineného a napriek tomu

bol odsudeny.

Z tychto dovodov obvineny J. K. navrhol dovolaciemu sudu, aby po vysloveni
porusenia zakona zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu, tiez rozsudok okresného sudu

a odvolaciemu sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Obsahom pisomného vyjadrenia Vojenskej obvodnej prokuratiry Banskd Bystrica
k dovolaniu obvineného je poukaz na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/, druha veta Tr. por.,
Z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemoze
skamat’ a menit. Ked’ze obvineny vo svojom dovolani v podstate namieta skutkové zistenia
a zavery, ktoré dovolaci siid nemdze skumat’, prokurator navrhol dovolanie odmietnut’ podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) konsStatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou a predpisanym sposobom (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por., § 370 Tr. por. v zneni uc¢innom do 31. augusta 2011). Boli splnené
podmienky dovolania v zmysle § 372, § 373 a § 374 Tr. por. Dovolaci std preto preskumal
zakonnost’ a odovodnenost vyroku napadnutého wuznesenia ako aj spravnost jemu
predchadzajiiceho konania, a to na neverejnom zasadnuti o dovolani konanom podl'a § 382a

Tr. por. Zistil, Ze bol poruseny zékon.

Podl'a § 254 ods. 1 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 ak nerozhodne
odvolaci sad podla § 253 Tr. por., preskima zédkonnost a odovodnenost’ vSetkych vyrokov

rozsudku, proti ktorym mdze odvolatel’ podl'a odvolanie, I spravnost’ postupu konania, ktoré

predchéadzalo rozsudku, prihliadajic pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Krajsky sud pri aplikacii tohto ustanovenia nepostupoval désledne. Naleziti pozornost’
nevenoval, rovnako ako aj prvostupnovy sud, skuto¢nostiam, ktoré priamo suvisia s pravnym

posudenim skutku vratane zakonnych dovodov nepripustnosti trestného stihania.

Vzhl'adom na rozhodnutie obce P. ako prislusného stavebného tradu, zo dna
8. aprila 2003 ¢. P-01/2003 owulozeni pokuty J. K. vo vyske 25000 Sk
za priestupok podla § 105 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 50/76 Zb., o izemnom planovani
a stavebnom poriadku mal si odvolaci sud (ale pred nim uZz aj okresny sud) objasnit

nasledovné skutoc¢nosti:

V prvom rade, ¢i skutok pravne hodnoteny ako trestny ¢in zneuzivania vlastnictva
podla § 258 Tr. zak. t¢inného do 31. decembra 2005, pre ktory bolo diia 28. maja 2003 zacaté
trestné¢ stihanie adna 19. augusta 2003 vznesené obvinenie, je totozny so skutkom
hodnotenym stavebnym tradom ako priestupok. V pripade kladnej odpovede na tito otdzku,
bolo potrebné zistit, ¢i uvedené rozhodnutie stavebného uradu nadobudlo pravoplatnost

a vykonatel'nost’, ¢i sa teda stalo kone¢nym rozhodnutim.

Ak by bola konStatovana totoznost’ skutku (t.j. zachovania jeho podstaty spocivajicej
v zhode konania obvineného alebo v nasledku hoci aj ¢iastocnej), trestné stihanie by v zmysle

§ 11 pism. f/ Tr. por. G¢inného do 31. decembra 2005 bolo nepripustné.
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Podl’a tohto ustanovenia trestné stihanie nemozno zacat’, a ak bolo uz zac¢até, nemozno
v niom pokracovat’ a musi byt’ zastavené proti tomu, proti komu sa skorSie stihanie pre ten isty
skutok skoncilo pravoplatnym rozhodnutim iného organu na stihanie trestnych c¢inov

opravneného, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Uvedena dikcia vo svojej podstate zodpovedd obsahu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o0 ochrane ludskych prav azakladnych slobod. Pojem ,trestny ¢in“ ma
aj vtomto c¢lanku autonémny charakter (ako v ¢l. 6 Dohovoru), priCom so zretel'om
na determinujici vyznam ,totoZznosti skutku“ pre vymedzenie totoznosti ,trestné¢ho Cinu*
(nie totoznosti pravnej kvalifikdcie) rozumie sa tymto pojmom aj priestupok, pripadne iny

spravny delikt.

V tomto zmysle je potrebné vylozit pojem ,trestny ¢in“ aj v ustanoveni

uz konstatovaného § 11 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005.

Najvyssi stud v konani o dovolani v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zneni
ucinnom do 31. augusta 2011 sice nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené
napadnuté rozhodnutie sudu, pokial’ ale nedoslo k v dovolani uvedenej nespravnej aplikacie

zakona na zisteny skutkovy stav.

Bez ozrejmenia uvedenych skutoCnosti, ktoré mali byt predmetom preskumania
uz v ramci riadneho opravného prostriedku nie je mozné v posudzovanom pripade spravne
aplikovat’ zdkon, vratane posudenia ,,ne bis in idem* aVkonecnom ddsledku samotne;

pripustnosti trestného stihania obvineného J. K. pre tento skutok.

Preto Najvyssi sud po vysloveni porusenia zdkona v neprospech obvineného a zruseni
napadnutého uznesenia krajského stidu a rozhodnuti naii nadvizujtcich, prikazal odvolaciemu

stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Ulohou Krajského sudu v Ziline bude opit’ prerokovat a rozhodnut odvolanie
obvineného J. K. podané proti rozsudku Okresné¢ho sudu Dolny Kubin zo 16. septembra 2010,

sp. zn. 3T 46/2004, v kontexte s pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sidom.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 16. novembra 2011

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



