Najvyssi sad 3 Cdo 208/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. A. D., byvajuceho
Vv P., zastipeného JUDr. P. B., advokatom so sidlom v P., F. ¢. X., 2/ MUDr. I. D., byvajuce;j
v P., zastipenej advokatskom kancelariou JUDr. P. H., s.r.0. so sidlom v P., L. & X., ICO:
X., proti zalovanym 1/ S., a.s., so sidlom v B., T. ¢. X., ICO: X., 2/ A. & C. s.r.o., so sidlom
vB., N. ¢ X, ICO: X., zastupenej JUDr. S. S., advokatom so sidlom v B., S. ¢. X., 3/ T.,
a.s., so sidlom v T., F. & X, ICO: X., 4/ A. K, byvajucej v P., 5/ J. K., byvajicemu v P.,
6/ Ing. 1. S., byvajicemu vP., 7/ A. S., byvajicej v P., 0 uréenie, e zaloZné pravo
nevzniklo, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 29 C 188/2005, o dovolani
7alovanych 3/ az 5/ zastpenych advokatskou kancelariou H. & P., s.r.o. so sidlom v B., S. ¢.
X., ICO: X., proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 24. marca 2011 sp. zn. 13 Co
12/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 3/ az 5/ st povinni zaplatit’ Zalobkyni 2/ do 3 dni nahradu trov dovolacieho
konania 77,29 € na ucet advokatskej kancelarie JUDr. P. H., s.r.0. so sidlom v P., L. ¢. X,,
ICO: X..

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom zo 16. decembra 2009 ¢.k. 29 C 188/2005-574
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali urcenia, ze zaloznou zmluvou z 3. maja 1996
¢. X. nevzniklo zdloZzné pravo k nehnutelnostiam v katastralnom tizemi P. zapisanym na liste
vlastnictva & X. ako parcela &. X. vo vymere 142 m? a na liste vlastnictva & X. ako parcela ¢&.

X. vo vymere 389 m% V oddvodneni medziinym konstatoval, Ze Zalovany 3/ nie je v danej
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veci pasivne vecne legitimovany, lebo stratil postavenie veritela. Sud prvého stupiia na
zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobcovia bez relevantného
skutkového a pravneho zékladu vyvodzuju neplatnost’ uvedenej zmluvy, ktord bola uzavreta
v sulade so zdkonom. Zaroven rozhodol, ze o trovach konania bude rozhodnuté po

pravoplatnom skonceni konania.

Na odvolanie zalobcu 1/ Krajsky sud v PreSove uznesenim z 24. marca 2011 sp. zn.
13 Co 12/2010 pripustil zmenu Zaloby (zmenenou zalobou Zalobcovia Zziadali urcit, Ze
zélozna zmluva je neplatnd) a napadnuty rozsudok vo veci samej zruSil. Vyrok, ktorym
pripustil zmenu zaloby, odovodnil poukédzanim na ustanovenia § 95 ods. 1 a2 O.s.p., § 202
ods. 3 pism. f/ O.s.p. a § 216 ods. 1 O.s.p. V odoévodneni k tomu dodal, Ze ,,z tohto dévodu
zaroven zrusil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej a vV tomto rozsahu mu vec vratil
na d’alSie konanie, pretoze vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom pre konanie
0 zmenenom navrhu (§ 95 ods. 1 O.s.p.). O tom sved¢i aj konStatovanie prvostupiiového stidu
v odovodneni rozsudku, ak dospel k zdveru, Ze zdlozna zmluva zo dna 3. maja 1996 je scasti
neplatna, pretoze zmluvné dojednanie, ktorym sa zalozca v zaloznej zmluve zaviazal predmet
zalohu nedarovat, nescudzit alebo nezatazit v prospech iného, je neplatné pre rozpor
S ustanovenim § 574 Obcianskeho zdkonnika®. Vo zvysnej Casti odovodnenia tohto uznesenia
odvolaci sud vysvetlil, aky ma byt nasledujtci postup sudu prvého stupnia v konani po vrateni

veci na d’al$ie konanie.

Proti uvedenému uzneseniu podali zalovani 3/ az 5/ dovolanie, v ktorom uviedli, Ze
Vv danej veci im bola odilatd moZnost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.), a to tym, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie ,riadne a presved¢ivo neoddovodnil“. Podla nazoru
dovolatel'ov je z odovodnenia napadnutého uznesenia zretelI'ny rozpor medzi konstatovanim
odvolacieho stdu, Ze vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom pre rozhodnutie
0 zmenenej zalobe, a medzi skutoCnostou, Ze odvolaci sud sdm o zmenenej Zalobe
nerozhodol, ¢im ,nepriamo potvrdil, ze vysledky doterajSicho konania zrejme nie st
dostato¢nym podkladom pre konanie o zmenenej zalobe®. Tento ndzorovy rozpor sa premietol
aj do nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu, ktorymi ma byt sud prvého stupna
v d’alSom konani viazany. Z uznesenia odvolacieho sudu nie je zrejmé, ¢o skutocne viedlo
k tomuto rozhodnutiu. Z tychto dévodov dovolatelia ziadali napadnuté rozhodnutie bud’ zrusit’
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alebo toto rozhodnutie zmenit’ (nepripustit’

zmenu zaloby) a potvrdit’ rozsudok stidu prvého stupna.
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Zalovani 6/ a7/ sa vo vyjadreni k dovolaniu plne stotoznili s tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom Zalovanych 3/ az 5/.

Zalobkyna 2/ vo svojom vyjadreni oznacila podané dovolanie za procesne nepripustng,

ziadala ho ,,zamietnut™ a jej priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ti¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpeni v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., skumal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podla § 239
0ds. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nie je uvedené uznesenie odvolacieho stdu,
ktorym bola pripustend zmena zaloby, ani uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zruSené
uznesenie sudu prvého stupnia a vec bola vratena na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania

zalovanych 3/ az 5/ proti napadnutému uzneseniu preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.



4 3 Cdo 208/2011

Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie sidu prvého stupia
zrusené podla § 221 ods.1 O.S.p., nie je pripustné dovolanie z inych dévodov nez uvedenych
v § 237 O.s.p. (vid primerane R 34/1995). Aj proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
bola pripustend zmena zaloby, je dovolanie procesne pripustné iba ak v konani doslo

k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p.

Vzmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespréavne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalovani 3/ az 5/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
nenamietali; existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pod odnatim moznosti pred sidom konat
treba rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni
realizécia jeho procesnych opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom

ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

K argumentécii dovolatel'ov Najvyssi sid Slovenskej republiky uvadza nasledovné:

1. Z ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze zalobca moze za konania so suhlasom
sudu zmenit’ zalobu. Zmenenu zalobu je potrebné ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych
ruk, pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Sud nepripusti zmenu
zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej
zalobe. Podl'a § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenia § 92 ods. 1 a4, § 97 a § 98 pre odvolacie

konanie neplatia; to znamena, ze § 216 ods. 1 O.s.p. nevylucuje aplikaciu § 95 ods. 1 O.s.p.
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v odvolacom konani. Uvaha studu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), & vysledky konania,
ku ktorym sa dospelo pred zalobcom navrhovanou zmenou zaloby, m6zu alebo nemo6zu byt
podkladom pre konanie 0 zmenenej zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim dokazov
a vysledkom vnutorného presvedéenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato uvaha
patri len stdu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny zaloby. Pokial’ je nim sud
prvého stupna, zalobca nie je opravneny napadnit’ odvolanim spravnost’ tejto jeho uvahy,
lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena zaloby, nie je
pripustné (pozri § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.). Ani dovolaci sud, posudzujuci pripustnost’
dovolania z hladiska moznosti vyskytu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., nemo6ze prehodnocovat’ spravnost tvahy odvolacieho sudu, ktora bola podkladom

pre jeho rozhodnutie 0 pripusteni zmeny zZaloby.

| keby tato uvaha sudu rozhodujiceho o ndvrhu na pripustenie zmeny zaloby bola
pripadne nespravna, nemohla by tato okolnost’ zalozit’ procesnt vadu konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p., a teda ani pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

2. Zalovani 3/ az 5/ namietajii nepreskiimatelnost’ dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sidu. Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu uvadza, ze na posudenie
pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci
sad (vid’ IV. US 238/07). Na zéklade uznesenia ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, ze ,.konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskimatelny. Nazor zaujaty v uvedenom judikate je opodstatneny aj
V prejednavanej veci a dovolaci sud neméd dovod odklonit’ sa od tohto ndzoru. DovolateI'mi
tvrdend nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia nie je procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.; 1 keby pripadne napadnuté rozhodnutie bolo skutoc¢ne

nepreskumatelné, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

3. Niektoré formuldcie dovolania nevylucuju, Ze dovolatelia namietaji aj to, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pre tento pripad dovolaci sud uvadza, ze pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej
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zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sad
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zéavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom (mozno ho
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani), samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada

(vid’ R 54/2012), lebo nesposobuje vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze v danom
pripade pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 239 a237 O.s.p. nevyplyva; dovolanie
zalovanych 3/ az 5/ preto odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni 2/ vzniklo prdvo na ndhradu trov konania
proti zalovanym 3/ az 5/, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
Osp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu podala navrh
na rozhodnutie o trovach dovolacieho konania a pozadovani nahradu vy¢islila. Najvyssi sad
Slovenskej republiky jej priznal nahradu trov dovolacieho konania vo vyske zodpovedajicej
odmene advokatskej kancelarie za jeden tikon pravnej sluzby (vyjadrenie z 25. jula 2011
k dovolaniu), pricom vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a/ a § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Zalobkyni 2/ priznal nahradu trov dovolacieho konania v celkovej vyske 77,29 € [57 € (1/13
vypoctového zakladu) + 7,21 € (rezijny pausal) + 12,88 € (DPH)]. Zalobcovi 1/ dovolaci sud
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo v dovolacom konani nepodal ndvrh na jej

priznanie.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jula 2012
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JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



