Najvyssi sud 2 Cdo 306/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho: B., s. r. 0., A,,
zastupeného Advokatskou kancelariou M., s. r. 0., K., proti povinnému: P., bytom M., o
vymoZenie pohl'adavky v sume 283,70 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 15 Er 2330/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 13 CoE 76/2011 z 11. januara 2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenéhood mieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim ¢. K. 15 Er 2330/2011-12 z 11. augusta 2011 ziadost’
sudneho exekutora Mgr. D., Exekutorsky urad T., o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Vychadzal zo zistenia, Zze exeku¢nym titulom, na podklade ktorého sa
vedie exektcia, je rozhodcovsky rozsudok WHBO0110556 z 19. 11. 2010, Staleho
rozhodcovského sudu, zriadeného pri R., a. s., T.. Rozhodcovsky sud si svoju prdvomoc na
vydanie predmetného exekuéného titulu zalozil na rozhodcovskej dolozke, ktoru okresny std
posudil ako neprijatelnt zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve medzi opravnenym a
povinnym. Pre tento zaver bolo podla sudu postacujice oboznamit’ sa s pisomnym
vyhotovenim zmluvy a exeku¢ného titulu, kedZe rozhodcovska dolozka bola Vv
rozhodcovskom rozsudku uvedena ako jeden z mnohych bodov VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru, takze je zrejmé, Ze sa nejedna o dolozku osobitne dohodnuti alebo
vyjednant spotrebitel'om. Spotrebitel v takejto situdcii nemal moznost’ doloZzku
odmietnut’, pretoze Standardizovanu formularovi zmluvu mohol len ako celok prijat’ alebo
odmietnut’. Rozhodcovskd dolozka je neprijatelnd, pretoze nebola spotrebitelom osobitne

vyjednana a nuti spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatel'né sa podrobit
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rozhodcovskému konaniu. Neprijate'na rozhodcovska dolozka je v rozpore s dobrymi mravmi
a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Okresny sud d’alej
poukdzal na to, Ze vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie sa pravny poriadok fiou
vytvoreny stal neoddelitelnou sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako
Clenského §tatu, priCom vnutroStatne sudy su povinné tento poriadok aplikovat. Zo Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie (Cl. 288) vyplyva, Zze smernice ako pramen eurdpskeho prava st
zavazné pre kazdy c¢lensky Stat, ktorému st urcené, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma
dosiahnut. Eurdpska unia prijala smernicu Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o
neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ktord bola transponovana do
nasho pravneho poriadku, a to Obcianskeho zdkonnika. Napriek jej transpozicii a skutocnosti,
ze adresatom smernice s Clenské Staty, smernice maji tzv. nepriamy Gcinok, ktory okrem
iného znamena, ze sud je povinny vykladat’ vnutrostatne pravo v stlade s ustanoveniami a
cielmi smernic (tzv. eurokonformny vyklad). Na neprijatelnom charaktere rozhodcovske;j
dolozky ni¢ nemeni ani to, Ze umoziiuje vol'bu medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom,
nakol’ko tato vol'ba je vzdy na strane Zalujuceho a nie je mozné ju nasledne zmenit'. Zalujucou
stranou v takychto pripadoch nebyva spotrebitel’, teda vol'ba siidu je iba iluzorna. Okresny std
povazoval takto dojednant rozhodcovskil dolozku za neprijatelni aj s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, ktoré vykladal eurokonformne, t. j. v stlade
s ciel'mi vysSie uvedenej smernice. Poukazal na to, ze rozhodcovska dolozka a
moznosti jej skimania v exeku¢nom konani uz boli predmetom posudzovania zo strany
Stdneho dvora Eurdpskej unie, ktory judikoval, ze: ,,Smernica Rady 93/13/EHS zo dia 5.
aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach
musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny
vykon pravoplatného rozhodcovského néalezu, vydaného bez ucasti spotrebitel'a, musi, pokial
ma za tymto ucelom k dispozicii potrebné informécie o pravnom a skutkovom
stave, i bez navrhu posudit’ neprimeranost’ rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve
uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatelom a spotrebitelom. Ak ide o neprimerant
dolozku, tomuto stdu prislacha vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel’ nebude uvedenou dolozkou viazany."
Slovensky pravny poriadok priamo uklad4d v niektorych pripadoch aj bez navrhu zastavit’
exeklciu vedenu na zdklade rozhodcovského rozsudku. Takémuto postupu nebrani ani
skutoCnost, Ze arbitraz prebehla za Gcasti spotrebitel’a, ktory nepodal Zalobu 0
zrusenie rozhodcovského rozsudku. Zastavenie exekucie za tychto podmienok je mozné

s pouzitim ustanoveni § 45 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
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v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZoRK®). Pretoze sud musi respektovat’
medzinarodné zmluvy (¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a rozhodovat' v sulade
s ciel'mi Eurdpskej Unie, okresny sud dospel k zaveru, ze rozhodcovskéa dolozka je neplatna,
pretoze sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi opravnenym a povinnym

v neprospech povinného.

Existujiica, ale neplatnd rozhodcovskd doloZzka nemoéze byt potom zakladom
pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky
odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekuc¢ny titul, nemozno takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spdsobuje, ze
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie,
ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla byt

v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku vedena exekucia.

Na odvolanie opravneného Krajsky sid v Trenc¢ine (ako sud odvolaci) rozhodol
uznesenim €. k. 13 CoE 76/2011-23 z 11. januara 2012 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného
sidu podla ust. § 219 ods. 1 aods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“) ako vecne spravne potvrdil, pretoze sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu. Na zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol d’alSie dovody, ktorymi zaroven reagoval

na relevantné argumenty odvolania.

Preskimanim spisu odvolaci sud nezistil nespradvne pravne posudenie veci suidom
prvého stupfia ani v jednej z namietanych okolnosti odvolatelom, a teda ani dovod
na odvolanie podl'a § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. V danom pripade std prvého stupiia vo veci
dovodne aplikoval ust. § 44 ods. 2 Ex. poriadku, ako aj ust. §§ 53 a 54 Ob¢. zakonnika a ust.
Smernice Rady 93/13/EHS a vykonal aj spravny vyklad tychto zdkonnych ustanoveni.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze poveri sidneho exekltora vykonanim
exektcie, tak ako to ziadal v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
alternativne, aby zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a rozhodnutie prvostupniového sidu a
vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie. Podanie dovolania dovodil tym, ze v tej istej

veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
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bol potrebny, a ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. d/, pism. €/, pism. {f/ O. s. p.), a tym v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/, pism. b/
apism. ¢/ O. s. p., v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Poukézal, ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, a teda bolo v sulade so zakonom rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom.
Taktiez je neprijate'né, aby sud poprel pravoplatnost a vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku, nakol’ko sa nepodal nadvrh na zacatie konania o jeho zruseni, hoci bol podl'a zdkona
potrebny. Konanim sidu mu bolo odnaté prdvo domdhat' sa svojho pava na uspokojenie
svojej pohladavky v exeku¢nom konani, nakol’ko sid bez vyslovil bez zdkonného dévodu
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom za nevykonatelné, ¢im
opravnenému spdsobil ujmu, teda konal i v rozpore so zakladnou zasadou iustitia nemini
neganda, podla ktorej nikomu nie je mozné odopriet’ spravodlivost’. Vo vztahu k namietkam
opravnen¢ho v odvolani, sa odvolaci sid obmedzil len na ich citaciu v uzneseni. Aj napriek
vyznamu zakazu retroaktivity a riadneho odovodnenia rozhodnutia sudu, sid nezaujal k
tvrdeniam opravneného Ziadne stanovisko. Sud nepotvrdil a ani nepoprel opodstatnenost’
tvrdeni opravneného v odvolani, a teda takymto postupom sudu doslo k poruseniu prava na

spravodlivé sudne konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (ust. § 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny
pravnickou osobou zalozenou na tc¢el vykonu advokacie (ust. § 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskor to, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu su upravené
vust. § 237 a § 239 O. s. p.
Pripustnost’” dovolania podla ust. § 239 O. s. p. v preskimavanej veci neprichadza

do uvahy. Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu a ani o uznesenie, ktorym by
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odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p.) na zaujatie stanoviska a ani o potvrdzujice
uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’ dovolania z dovodu, ze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie
odvolacieho sudu potvrdzujuce uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatel'né)

na uzemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania opravneného by tak prichadzala do uvahy iba vtedy, ak by
v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.
Podl'a citovaného zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca, alebo sid bol nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania
podla ust. § 237 O. s. p. nie je relevantny subjektivny ndzor ti€astnika konania tvrdiaceho, Ze
doslo k vade vymenovanej v tomto zakonnom ustanoveni, ked’ze rozhodujicou skuto¢nost’ou

je len zistenie studu, Ze k takejto procesnej vade skutocne aj doslo.

Dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 237 pism. d/ O. s. p., ked’

poukazal na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Podl'a ust. § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa

prejednavat’ znova.

Podla ust. § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i s splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).
Podla ust. § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.
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Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci svojou povahou patri k procesnym
podmienkam a jej zistenie v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Téato
prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa m4 v novom konani prejednat’ ta ista vec. O ti
ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku).

Pre posudenie, ¢i je dana prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v povodnom konani postdeny inak, nespravne alebo neuplné. Pokial’ ide o
totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnakeé alebo
rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je zalobcom aj
v novom konani alebo mé& postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany, mé alebo nema v novom konani procesné postavenie zZalovaného).
Konanie sa tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni

nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singulérnej

sukcesie.
Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exektcie opravnen¢ho P.,  S.r. 0., SO
sidlom v B., proti povinnému P., bytom Vv N., o vymozenie sumy 283,70 eur

s prislusenstvom, na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. WHB0110556 z 09. novembra
2010, vydaného Stalym rozhodcovskym stidom, zriadenym pri R. a.s., ktord sa viedla na
Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 15 Er 2330/2011, nepredchadzalo ziadne iné konanie
na exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nie je sidnym rozhodnutim, ktoré by zakladalo prekézku veci rozsudenej v zmysle
ust. § 159 ods. 3 O. s. p. Poverenie na vykonanie exekucie je individualny pravno-aplikacny
akt, ktory ma priame pravne ucinky len voci osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon
exekuéného sudu adresovany sudnemu exekutorovi, na zaklade ktorého sudny exekutor moze
zacat’ vykonavat’ exekuciu (§ 36 ods. 2 druhd veta Exekuc¢ného poriadku) a ktorym sudny
exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu vykonavat’ (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky z O1. februara 2012, sp. zn. 5 Cdo 205/2011).
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Ako je z vysSie uveden¢ho zrejmé, v predmetnej exekucnej veci nebolo s konecnou
platnost'ou rozhodnuté a vo veci nepredchadzalo Ziadne iné konanie. Std je povinny skiumat
exekucény titul v rovnakom rozsahu pocas celého exeku¢ného konania, nielen pri rozhodovani
o ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade zistenia,
ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatel'nosti exekucného titulu, je
povinny exekuciu aj bez navrhu zastavit. S poukazom na uvedené dovolatelom vytykana

vada konanie sudov nezat’azila.

Podl'a nazoru dovolatel’a je konanie sidov postihnuté aj vadou podl'a § 237 pism. e/

O. s. p., pretoZe sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zésadou a zacina sa na navrh. Bez
navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. Ak
nebol podany navrh na zacCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, ide
o neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek $tadiu konania zastavit’.

V predmetnej veci exekucny stid nezacal konat’ svojvolne, sim od seba, ale na zaklade
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, teda navrh
na zacatie konania bol podany. Exeku¢ny sud v predmetnej veci nasledne exekuciu zastavil
podla ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/ a § 45 ods. 2 ZoRK v spojeni s § 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. Podl’a ust. § 45 ods. 2 ZoRK je exekucny sud povinny zastavit’ exeku¢né konanie aj
bez néavrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky uvedené v ust. § 45 ods. 1 pism. b/ a
¢/ ZoRK. Aj podla ust. § 58 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku plati, ze sud exekuciu zastavi
na navrh alebo aj bez navrhu. Z obsahu tejto namietky vyplyva, Zze dovolatel’ napada vecna
spravnost’ pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia. Namietka dovolatela o existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. s. p. nie
je preto opodstatnena.

Podl'a nazoru dovolatel’a je konanie stidov tiez postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/
O. s. p. O takt vadu ide vtedy, ak sa postupom sidu Uc€astnikovi odfiala moZznost’ konat
pred sudom, ¢im sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za

ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.
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Dovolatel’ existenciu tejto vady vyvodzoval z toho, ze sudy oboch stupiiov
opravnené¢ho nevyzvali a ani s nim inak nekomunikovali o jeho pravnych a skutkovych
navrhoch, konali bez nariadenia pojednavania a bez dokazovania. Citoval z nalezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sad SR“) sp. zn. Il. US 136/08, ktory
v postupe, ktorym sud odnime ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k dokazu, ktory sud
vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak dotknutému
ucastnikovi podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukdzanie svojich tvrdeni, nez akymi
disponuje druhy ucastnik konania, videl nielen porusenie zékladného prava ucastnika vyjadrit’
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, ale aj porusenie principu kontradiktornosti a rovnosti
zbrani ako zékladnych defini¢nych prvkov prava na spravodlivé sidne konanie. Poukazal aj
na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sad SR*) sp. zn.
1 Cdo 145/2004, ktory existenciu vady podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. videl v takom
postupe odvolacieho sudu, ktorym tento potvrdil rozsudok sudu prvého stupna z iného
pravneho dovodu, vychadzajiceho zo skutocnosti, ktoré neboli Zalobcom tvrdené a ani sud
prvého stupnia sa nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal, a to bez toho, aby ucastnikovi
konania umoznil k novym pravnym zaverom sa vyjadrit, pripadne predlozit’ dokazy, ktoré sa

z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupia nejavili vyznamnymi.

K uvedenému dovolaci sud opidtovne poznamenava, ze podla ust. § 58 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku moéze exekucny sud zastavit' exekuciu nielen na navrh ucastnika
konania, ale aj bez navrhu, ak zisti, Ze na to existuje zakonny dévod (vid’ naymd dovody
zastavenia exekucie uvedené v § 57 Exeku¢ného poriadku). Exekuc¢ny sud vtadkom pripade
pochopitelne neméd povinnost' ucastnikov vopred informovat o svojom zamere zastavit
exeklciu a vyzvat’ ich na zaujatie stanoviska. V prejedndvanej veci okresny sud exekuciu
zastavil podla ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/ a § 45 ods. 2 ZoRK, pretoze dospel k zaveru, ze
vykonavany exeku¢ny titul -rozhodcovsky rozsudok zavizuje povinného, ako ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Vychéadzal
z posudenia rozhodcovskej dolozky, ako neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, a preto absolutne neplatnej. Pokial' rozhodcovsky std zalozil svoju pravomoc
na konanie na neplatnej rozhodcovskej dolozke, rozhodnutie vydané v takom konani nie je
spdsobilym exekuénym titulom pre vedenie exekucie. Nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu odvijajici sa od neplatnosti rozhodcovskej dolozky méa za nasledok materialnu

nevykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku. Vykonatelnost’ exekucného titulu (formalnu aj
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materidlnu) je exekucny sud povinny skiimat’ uz v $tddiu rozhodovania o ziadosti stdneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie. Podla ust. § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku je exekuc¢ny sid po doruceni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
povinny preskimat’ podanu ziadost' a k nej pripojeny navrh na vykonanie exekucie, ako aj
exekucny titul z hl'adiska ich stladu so zdkonom. V rdmci toho najmé skima, ¢i navrh na
vykonanie exekucie obsahuje vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul
opatreny dolozkou vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i su
opravneny a povinny osobami Specifikovanymi v exekuc¢nom titule a ¢i st splnené vSeobecné
podmienky konania podla ust. § 103 O. s. p. V tomto Stadiu exeku¢ného konania, kedy je
ulohou sudu posudit, ¢i ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie alebo exeku¢ny titul nie su v rozpore so zakonom (§ 42 ods. 2
Exekuéného poriadku) sa vychadza z tvrdeni opravneného, ktoré su obsahom jeho navrhu na
vykonanie exekucie a z pripojen¢ho exekucného titulu. Dokazovanie v zmysle procesnej
¢innosti sudu upravenej v ust. § 122 az § 124 O. s. p. exekuény sud v tomto Stadiu
exekucného konania nevykonava, pretoze postacuje, ak si rozhodujuce skuto¢nosti osvedcené
okolnostami vyplyvajiicimi priamo zo sudneho spisu. Oboznamovanie sa s obsahom listin
tvoriacich stcast’ sudneho spisu, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok konania
a predpokladov pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, si
nevyZaduje nariadenie pojednavania a osobnu ucast’ opravneného a povinného. Ak aj napriek
existencii skutoc¢nosti, ktord by bola dovodom pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud poverenie vyda, je povinny toto svoje
pochybenie napravit’ tym, Ze exekuciu dodato¢ne aj bez navrhu zastavi. Postupuje pritom
rovnako, ako v S§tadiu rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora 0 udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ¢ize vychadza z obsahu spisu a listin predloZzenych samotnym

opravnenym.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednéavania a bez toho, aby vo veci vykonaval
dokazovanie. Opravnenému Ucastnikovi exekucného konania napriek tomu nebola odnata
moznost’ konat” pred sudom, pretoze ide o zdkonom predpokladany a dovoleny postup
odvolacieho sudu, vyplyvajlci z ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého odvolaci sud
modze o odvolani rozhodnit’ bez nariadenia pojednavania s vynimkou pripadov uvedenych
v odseku 1, kedy je nariadenie pojednavania naopak povinné. Ide o pripady, ked’ odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej a bud’ je potrebné v odvolacom konani zopakovat’

alebo doplnit’ dokazovanie, alebo sud prvého stupna rozhodol podla ust. § 115a bez
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nariadenia pojednavania, alebo ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, alebo si nariadenie pojednavania vyzaduje dolezity verejny zaujem.
V ostatnych pripadoch je nariadenie pojednavania ponechané na tvahu odvolacieho sudu.
V prejednavanej veci odvolaci sud bez akychkol'vek vyhrad prevzal skutkovy stav tak, ako ho
zistil sud prvého stupna a stotoznil sa aj s jeho pravnym posudenim veci. Pre doplnenie alebo
opakovanie dokazovania, na Ucely ktorého by bolo potrebné nariadit’ pojedndvanie, nebol
ziadny dovod, kedZe ani samotni Gcastnici vykonanie Ziadnych dokazov v odvolacom konani

nenavrhli.

Pokial’ opravneny vyvodzuje existenciu procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism. f/
O. s. p. z toho, Ze sudy konali vo veci bez nariadenia pojedndvania a bez dostatocnej
komunikacie s opravnenym, ide o namietku neopodstatneni. Namietanym postupom sudov

nebola opravnenému znemoznena realizécia jeho procesnych opravnenti.

Namietku opravneného, ze exeku¢ny sud v exeku¢nom konani nie je opravneny ex
offo skumat’ povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sid posudzoval iba v suvislosti so
zistovanim, ¢i v konani na sudoch nizsich stupiiov nedoslo k vade uvedenej v ust. § 237
pism. f/ O. s. p, teda ¢i v konani pred sudmi nizSich stupiiov nebola opravnenému, ako

ucastnikovi konania, odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

V predmetnej veci okresny sud, ako sid exekuény, na zaklade ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zdklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. WHB0110556 z 19. novembra 2010 zamietol ziadost’ sudneho
exekitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Nasledne exekuciu zastavil
s poukazom na ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/ a § 45 ods. 2 ZoRK v spojeni s ust. § 57 ods. 2
Exekuéného poriadku. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, tak exekucny sud prvého stupiia, ako
aj sud odvolaci, podmienky o udelenia poverenia na vykonanie exektcie a podmienky na
zastavenie exekucie posudili spravne. Pokial oprdvneny v navrhu na vykonanie exektcie
oznacil za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuc¢ny sid nielen opravneny,
ale zaroven aj povinny skiimat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej a

platnej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky dohodnutej v spotrebitel’skej veci (t. j.

vo veci vyplyvajucej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu zalozeného spotrebitel’skou
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zmluvou) sidy v exekuénom konani nepreskimavali vecnu spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajlice zo zdkona, a to z ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. oprdvnenie posudit, ¢i exekucny titul nie je v rozpore
so zakonom, ako aj z ustanovenia § 45 ods. 1 ao0ds. 2 ZoRK, t. j. opravnenie posudit, ¢i
plnenie na ktoré rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika konania, nie je objektivne

nemozné, pravom nedovolené alebo neodporuje dobrym mravom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’skej veci je ako exekuény titul v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec

uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.

Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajici sa od neexistencie alebo
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nésledok materidlnu
nevykonatelnost’ (nezavdznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyzaduje Gcel pravnej Gpravy premietajucej sa v pravnych
predpisoch na ochranu prav spotrebitela, ktoré tvoria samostatné odvetvie prava, a to
spotrebitel'ské pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacnej nerovnovdhy v pravach a
povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku Skode spotrebitela, ako slabsej
zmluvnej strany. V tejto suvislosti dovolaci sid uvadza, ze vyssSie uvedené zavery vyplyvaji
z ustéalenej judikatiry NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenie sp. zn. 6 Cdo 105/2011 z 10.
oktobra 2012 alebo uznesenie sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012).

Opravneniu sidov v exeku¢nom konani skiimat’ prdvomoc rozhodcovského sudu
v suvislosti s existenciou alebo platnostou rozhodcovskej zmluvy nebrania ani ustanovenia
ZoRK, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju
vSeobecne Uucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi moézu byt aj iné subjekty nez
spotrebitelia. Kym nevyuzitie postupu podl'a tychto ustanoveni v pripade inych ucastnikov
rozhodcovského konania (tzv. nespotrebitelov) znamena stratu moznosti skimat a
spochybiiovat’ rozhodcovskil zmluvu a tym aj prdvomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej
veci, tak v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura scripta sunt*
(prava patria bdelym) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel’a. To znamena, ze aj ked’ ti¢astnik

rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu
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alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekucény sud opravneny a zaroven povinny skimat existenciu alebo platnost’ rozhodcovske;j
zmluvy a v pripade zistené¢ho nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku so zdkonom, znamenajuci materidlnu nevykonatelnost” tohto exekuc¢ného titulu.
Takymto postupom exekuény sad napina prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav
spotrebitela. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR

sp. zn. 5 Cdo 230/2011 z 18. septembra 2012.

V preskiimavanej veci sudy v exekuénom konani spravne konStatovali neprijatel'nost’,
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana, a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného ako spotrebitela. Listiny predlozené opravnenym takyto zaver umozinovali.
Zo zmluvy o tuvere uzavretej medzi opravnenym a povinnym vyplyva, Ze rozhodcovska
dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked’ze jej sucast'ou
su (ako predtlaceny formular) VsSeobecné podmienky poskytnutia tveru, vratane
rozhodcovskej dolozky upravenej v ¢lanku 17 tychto podmienok. Dovolaci siid sa stotoznil aj
s dovodmi, ktorymi sudy v exekuénom konani odévodnili nevyvazenost dohodnutej

rozhodcovskej dolozky.

Na ziklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze k vade
konania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. nedoslo, t. j. opradvnenému nebola postupom sudu

prvého stupiia a ani odvolacieho sudu odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

V dalSej Casti dovolania opravneny uplatnil viacero vyhrad voc¢i pradvnemu posudeniu
veci sudmi, poukazal na nespravnu aplikdciu a interpreticiu smernice 93/13/EHS,
nedostatocnu odévodnenost’, nepreskimatel'nost’ a arbitrarnost’ zaverov odvolacieho studu,
¢im malo dojst’ k poruseniu jeho prava ako ucastnika konania na sudnu ochranu podl'a ¢lanku
46 odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR“).

Podl'a ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo domshat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Stucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 odseku 1
Ustavy SR a ¢lanku 36 odseku 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo Gcastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend pravo na to, aby bol tcastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04). Sud tiez nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu, uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia stidu prvého
stupiia, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zdkladné pravo ucCastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj rozhodnutie
opravného (odvolacieho) sudu (ust. § 211 O. s. p.). Podl'a ust. § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a pravo na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zahfiia
aj pravo ucastnikov konania na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Tomuto pravu
ucastnikov konania koreSponduje povinnost’ stidu uviest’ v rozhodnuti dostato¢né dévody, na
ktorych je zalozené. Zakonnu upravu tejto povinnosti sidu upravuje Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 157 ods. 2.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti

povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa
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pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Podla ust. § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na

uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Ustavny sud SR sa k povinnosti siidov riadne oddvodnit rozhodnutie vyjadril
vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych uviedol, Ze sucast’ou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu
(sp.zn. IV. US 115/03, I1I. US 119/03, 1II. US 209/04). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09
Ustavny sad SR konstatoval, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rovnako ani judikatira
Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany dal std
podrobni odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (R. c. S. z
09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, H. c. S. z 09. decembra 1994, séria A, ¢&.
303-B, G. c. G. z29. maja 1997, H. c. F. z 19. februara 1998).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. plati aj v odvolacom konani (ust. § 211 ods. 2
0. s. p.). Ustavny sad SR v rozhodnuti sp. zn. II. US 78/05 uviedol, Z¢ odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia stidov nizSich
stupniov zodpovedaju poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ako aj ustilenej judikatury

Eurdpskeho sudu pre Pudské prava a Ustavného stidu SR.
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Okresny sud (ako std prvého stupna) v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré
opravnenou osobou predlozené listiny preskiimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavani vec a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Okresny sud zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil v odévodneni svojho
rozhodnutia zéver o tom, preco rozhodcovsku dolozku dojednant v zmluve o uvere povazoval
za neprijatelni podmienku, ktora bola od pociatku neplatnd, z dovodu ktorého sa
rozhodcovské konanie uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zmluvnych stran a rozhodcovsky
rozsudok, vydany v takomto konani, preto nemdze byt riadnym exekucnym titulom

na vykonanie exekucie.

Krajsky sud (ako sud odvolaci) odévodnil rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 219
ods. 2 O. s. p., ked’ skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého
stupna s doplnenim d’alS§ich dovodov, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Odévodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany opravneného, ked” v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, pre¢o bolo nutné
pristipit’ k zastaveniu predmetnej exeklcie. Okolnost, ze tidto odpoved’ nelspe$ného
opravneného neuspokojuje, neznamena, e oddvodnenie nespliia naleZitosti zakonného
rozhodnutia podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Za odiatie moznosti konat’ pred stdom nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav, ¢i poziadaviek

dovolatel’a.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’
a ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich tc¢elu, podstaty a zmyslu. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, skutkové a
pravne zavery odvolacieho sudu nie st v posudzovanom pripade zjavne neoddvodnené a
nezlucitelné s ¢lankom 6 odsekom 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a CGlankom 46 odsekom 1 Ustavy SR, pretoze oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho siudu ako celok spifa poziadavky zidkona na oddvodnenie
rozhodnutia.

Namietku dovolatela tykajicu sa nedostatocného oddévodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového, ako aj odvolacieho sidu posudil dovolaci sud ako

nedévodna.
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Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutia stidov spocivaju na nespravnom pravnom
posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je potrebné uviest, ze ide o dovolaci dovod,
ktory sam o sebe pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Dovolanie je v Obc¢ianskom stidnom
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania (ust. § 236 a nasl. O. s. p.), nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
prieskumu a ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Uvedeny zéaver plati aj
pre dovolaciu namietku, obsahom ktorej je vyskyt tzv. inej vady v konani pred odvolacim
sudom, odliSnej od vad taxativne uvedenych v ust. § 237 O. s. p., o ktorej dovolatel’ tvrdi, ze
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/

0.s.p.).

Kedze dovolanie opravneného nie je procesné pripustné, dovolaci sid nebol
opravneny pristipit k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom
(dovolaci dovod podrla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a ani skimat’, ¢i odvolaci sud svoje
konanie nezatazil tzv. inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(dovolaci dovod podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost dovolania v prejednavanej veci nemozno vyvodit’
z ust. § 239 O. s. p. a dovolacim sudom neboli zistené ani vady konania podl'a ust. § 237
O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. v spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol dovolanie oprdvneného, pretoze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je

pripustny.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo Gspesnému
povinnému (ust. § 243b ods. 5 a § 243c v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.). Kedze vSak
povinnému v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci suid mu ich nahradu
nepriznal.

Dovolaci senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom

hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. 03. 2013

JUDr. Stefan Satka, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



