Najvyssi sud 2 Obdo 68/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. - K., spol.
sr.o., H., ICO X., zastupeného JUDr. J. P., advokatom, P., proti zalovanému P. P., N, ICO
X., zastipenému JUDr. D. L., PhD., advokatkou, B., o zaplatenie 76 809,20 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn.
8Cb/142/2008, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna

31.jala 2012 ¢. k. 16Cob/182/2010-259, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo dna 13. 07. 2010 ¢. k.
8Cb/142/2008-195 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 76 707,45 eur
surokom z omeskania zo sumy 622,39 eur vo vyske 13% rocne od 11. 06. 2005
do 13. 10. 2005, zo sumy 618,75 eur od 14. 10. 2005 do 31. 12. 2008, vo vyske 12,5% rocne
od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2009, vo vyske 11% rocne od 01. 07. 2009 do 13. 07. 2009
a od 14. 07. 2009 do zaplatenia ro¢ny urok z omeskania o 10% vyssi nez zakladna urokova
sadzba Europskej centralnej banky uplatiiovand pred prvym kalendarnym diiom kalendarneho
polroka, v ktorom doslo k omesSkaniu; zo sumy 460,10 eur vo vyske 13% rocne
od 15. 06. 2005 do 31. 12. 2008, vo vyske 12,5% ro¢ne od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2009,
vo vyske 11% ro¢ne od 01. 07. 2009 do 03. 07. 2009 a od 14. 07. 2009 do zaplatenia ro¢ny
urok z omeskania o 10% vyssi, nez zékladna urokova sadzba Eurdpskej centrdlnej banky,
uplatnovana pred prvym kalendairnym diom kalenddrneho polroka, v ktorom doslo
k omeskaniu; zo sumy 920,20 eur vo vyske 13% ro¢ne od 26. 07. 2005 do 31. 12. 2008,
vo vyske 12,5 % rocne od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2009, vo vySke 11% ro€ne od 01. 07. 2009
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do 13. 07. 2009 a od 14. 07. 2009 do zaplatenia ro¢ny Grok z omeskania o 10% vyss$i, nez
zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky, uplatnovana pred prvym kalendarnym
dilom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu; zo sumy 690,17 eur vo vyske 13%
ro¢ne od 30. 08. 2005 do 31. 12. 2008, vo vyske 12,5% rocne od 01. O0l. 2009
do 30. 06. 2009, vo vyske 11% rocne od 01. 07. 2009 do 13. 07. 2009 a od 14. 07. 2009
do zaplatenia ro¢ny urok z omeskania o 10% vys$i nez zakladné Grokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, uplatiovand pred prvym kalendarnym diom kalendarneho polroka,
v ktorom doslo k omeskaniu; zo sumy 387,87 eur vo vyske 13% roc¢ne od 07. 09. 2005
do 31. 12. 2008, vo vyske 12,5% ro¢ne od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2009 vo vyske 11% rocne
od 01. 07. 2009 do 13. 07. 2009 a od 14. 07. 2009 do zaplatenia, ro¢ny trok z omeskania
010% vysS§i nez zakladna turokova sadzba Eurdpskej centrdlnej banky uplatiovana
pred prvym kalendarnym diom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omesSkaniu; zo sumy
134,24 eur vo vyske 13% rocne od 24. 08. 2005 do 31. 12. 2008, vo vysSke 12,5% rocne
od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2009, vo vyske 11% ro¢ne od 01. 07. 2009 do 13. 07. 2009
a od 14. 07. 2009 do zaplatenia rocny urok z omeskania o 10% vy$si nez zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, uplatiovand pred prvym kalendarnym diom
kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu; zo sumy 4 594,33 eur vo vyske 13%
rocne od 24. 09. 2005 do 31. 12. 2008, vo vyske 12,5% ro¢ne od 01. 0I. 2009
do 30. 06. 2009, vo vyske 11% roc¢ne od 01. 07. 2009 do 13. 07. 2009 a od 14. 07. 2009
do zaplatenia ro¢ny urok z omeskania o 10% vyss$i nez zakladné urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, uplatnovana pred prvym kalendarnym diom kalendarneho polroka,
v ktorom doslo k omeSkaniu; zo sumy 14.695,68 eur vo vySke 13% ro¢ne od 15. 07. 2005
do 31. 12. 2008, vo vyske 12,5% rocne od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2009, vo vyske 11% roc¢ne
od 01. 07. 2009 do 13. 07. 2009 a od 14. 07. 2009 do zaplatenia rocny trok z omeSkania
010% vysSi nez zékladna turokova sadzba Eurdpskej centralnej banky uplatiiovana
pred prvym kalendarnym dilom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu; zo sumy
3.947,49 eur vo vyske 13% rocne od 01. 09. 2005 do 31. 12. 2008, vo vyske 12,5% rocne
od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2009, vo vyske 11% rocne od 01. 07. 2009 do 13. 07. 2009
a od 14. 07. 2009 do zaplatenia rocny urok z omeskania o 10% vyss§i nez zakladna trokova
sadzba Europskej centralnej banky uplatiiovand pred prvym kalendarnym diiom kalendarneho
polroka, v ktorom doslo k omeskaniu; zo sumy 2 133,04 eur vo vySke 13% rocne
od 22. 09. 2005 do 31. 12. 2008, vo vyske 12,5% rocne od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2009,
vo vySke 11% rocne od 01. 07. 2009 do 13. 07. 2009 a od 14. 07. 2009 do zaplatenia rocny
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urok z omeskania 0 10% vyS$si neZz zdkladnd urokova sadzba Eurdpskej centrdlnej banky
uplatnovana pred prvym kalendarnym dnom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omeskaniu; zo sumy 143,26 eur vo vyske 13% rocne od 07. 10. 2005 do 31. 12. 2008,
vo vyske 12,5% ro¢ne od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2009, vo vyske 11% rocne od 01. 07. 2009
do 13. 07. 2009 a od 14. 07. 2009 do zaplatenia ro¢ny trok z omeSkania o 10% vySsi nez
zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky, uplatnovana pred prvym kalendarnym
diiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu; zo sumy 1 878,64 eur vo vyske
13% rocne od 28. 09. 2005 do 31. 12. 2008, vo vyske 12,5% ro¢ne od 0O1. 01. 2009
do 30. 06. 2009, vo vyske 11% rocne od 01. 07. 2009 do 13. 07. 2009 a od 14. 07. 2009
do zaplatenia ro¢ny urok z omeskania o 10% vys$i nez zakladné Grokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, uplatiovand pred prvym kalendarnym diiom kalendarneho polroka,
v ktorom doslo k omeskaniu; zo sumy 3 816,47 eur vo vyske 13% roéne od 08. 10. 2005
do 31. 12. 2008, vo vyske 12,5% ro¢ne od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2009, vo vyske 11% rocne
od 01. 07. 2009 do 13. 07. 2009 a od 14. 07. 2009 do zaplatenia rocny urok z omeskania
010% vyssi nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej centrdlnej banky, uplatiovana
pred prvym kalendarnym dnom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu; zo sumy
8 465,41 eur vo vyske 13% roc¢ne od 08. 10. 2005 do 31. 12. 2008, vo vyske 12,5% ro¢ne
od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2009, vo vyske 11% ro¢ne od 01. 07. 2009 do 13. 07. 2009
a od 14. 07. 2009 do zaplatenia ro¢ny urok z omeskania o 10% vyssi nez zakladna Grokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, uplatiovand pred prvym kalenddrnym diom
kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu; zo sumy 3 145,06 eur vo vyske 13%
rocne od 08. 10. 2005 do 31. 12. 2008, vo vyske 12,5% rocne od 01. 01. 2009
do 30. 06. 2009, vo vyske 11% rocne od 01. 07. 2009 do 13. 07. 2009 a od 14. 07. 2009
do zaplatenia ro¢ny urok z omeskania o 10% vyss$i nez zakladné urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, uplatnovana pred prvym kalendarnym diiom kalendarneho polroka,
v ktorom dos$lo k omeSkaniu; zo sumy 13 691,14 euro vyske 13% rocne od 08. 10. 2005
do 31. 12. 2008, vo vyske 12,5% rocne od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2009, vo vyske 11% roc¢ne
od 01. 07. 2009 do 11. 07. 2009 a od 14. 07. 2009 do zaplatenia ro¢ny urok z omeskania
010% vysSi nez zékladna turokovd sadzba Eurdpskej centrdlnej banky uplathovana
pred prvym kalendarnym dilom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu; zo sumy
1 185,02 eur vo vyske 13% rocne od 18. 10. 2005 do 31. 12. 2008, vo vyske 12,5% rocne
od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2009, vo vyske 11% rocne od 01. 07. 2009 do 13. 07. 2009

a od 14. 07. 2009 do zaplatenia rocny trok z omeskania o 10% vyssi neZ zdkladna urokova
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sadzba Eurdpskej centralnej banky, uplatiovand pred prvym kalenddirnym dilom
kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeskaniu; zo sumy 15 800,31 eur vo vyske 13%
rone od 18. 10. 2005 do 31. 12. 2008, vo vyske 12,5% rocne od 01. 01. 2009
do 30. 06. 2009, vo vyske 11% rocne od 01. 07. 2009 do 13. 07. 2009 a od 14. 07. 2009
do zaplatenia ro¢ny urok z omeskania o 10% vyssi nez zakladna trokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky, uplatnovana pred prvym kalendarnym diom kalendarneho polroka,
v ktorom doslo k omeskaniu, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej sud
prvého stupiia zastavil konanie v Casti uroku z omeskania vo vyske 13% zo sumy 67,78 eur
od 11. 06. 2005 do zaplatenia a v Casti uroku z omeskania vo vyske 13% zo sumy 30,34 eur
od 15. 06. 2005. Vo zvysnej Casti navrh zamietol. O néhrade trov konania rozhodol tak, ze

zalobcovi ich priznal vo vyske 100%.

Vykonanym dokazovanim mal sid prvého stupnia za preukdzané, Ze medzi ti¢astnikmi
boli wuzatvorené viaceré inominatne zmluvy, ktorych predmetom bolo vykonanie
pol'nohospodarskych prac a sluzieb s tym spojenych, ktoré vykonal Zalobca pre Zalovaného.
Sud prvého stupiia ustalil, ze uvedené zmluvy maji prvky zmluvy o dielo podl'a § 536 a nasl.
Obchodného zakonnika. Poukazal na to, Ze zmluvy boli uzatvorené vZdy ustne, pricom rozsah
vykonanych prac bol $pecifikovany v jednotlivych faktirach a v zdkazkovych listoch, ktoré
zalovany potvrdil. Medzi ucastnikmi nebolo sporné vykonanie prac a poskytnutie sluzieb
uvedenych vo fakture ¢. FV15200032 zo dna 27. 05. 2005, vystavenej na sumu 690,17 eur
so splatnostou 10. 06. 2005 (nezaplatend zostala Cast’ faktary vo vySke 622,39 eur); ¢.
FV15200034 zo dna 31. 05. 2005, vystavenej na sumu 460,10 eur so splatnostou
14. 06. 2005; ¢. FV15200038 zo dna 11. 07. 2005, vystavenej na sumu 920,20 eur
S0 splatnostiou 25. 07. 2005; ¢. FV1S2000SO zo dia 15. 08. 2005 vystavenej na sumu 690,17
eur so splatnostou 29. 08. 2005; ¢. FV15200054 zo dna 23. 08. 2005, vystavenej na sumu
387,87 eur so splatnostou 06. 09. 2005; ¢. FV15300255 zo dna 09. 08. 2005, vystavenej
na sumu 134,24 eur so splatnostou 23. 08. 2005; ¢. FV 15300303 zo dia 06. 09. 2005,
vystavenej na sumu 4 594,34 eur so splatnostou 23. 09. 2005; ¢. FV15300334 zo dna
21. 09. 2005, vystavenej na sumu 2 133,04 eur so splatnostou 21. 09. 2005; ¢. FV15300339
zo dna 22. 09. 2005, vystavenej na sumu 143,26 eur so splatnostou 06. 10. 2005; .
FV15300348 zo dna 27. 10. 2005, vystavenej na sumu 1 878,64 eur so splatnostou
28. 09. 2005; ¢. FV15300376 zo dna 03. 10. 2005, vystavenej na sumu 1 185,02 eur
so splatnostou 17. 10. 2005; ¢. FV15400123 zo dna 03. 10. 2005, vystavenej na sumu
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15 800,31 eur so splatnostou 17. 10. 2005. Sud prvého stupiia preto konstatoval, ze zalovany
vykonanie prac a poskytnutie sluzieb zalobcom, Specifikovanych v uvedenych faktirach
a v zakazkovych listoch, pripojenych k faktiram nenamietal, pricom nenamietal ani rozsah
vykonanych prac, preto dalej ustélil, ze Zalobca prace uvedené vo fakturach vykonal
v rozsahu, ako je uvedené v tychto faktarach. Pokial’ sa tyka ceny za vykonanie prac, tak sud
prvého stupiia poukézal na to, Ze zalovany tuto nenamietal a ustalil, Ze hodnota vykonanych

préc, ktoré neboli Zalovanym zaplatené, predstavuje sumu 28 949,58 eur.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze pokial’ zalovany
namietal uzatvorenie zmlav so Zalobcom, predmetom ktorych bolo vykonanie prac,
vyuctovanych fakturou ¢. FV15300372 zo dna 30. 09. 2005, vystavenej na sumu 3 816,47 eur
so splatnostou 07. 10. 2005; ¢. FV15300373 zo dna 30. 09. 2005, vystavenej na sumu
8 465,41 eur so splatnost'ou 07. 10. 2005; ¢. FV15300374 zo dna 30. 09. 2005, vystavenej
na sumu 3 145,05 eur so splatnostou 07. 10. 2005; ¢. FV15300375 zo dna 30. 09. 2005,
vystavenej na sumu 13 691,39 eur so splatnostou 07. 10. 2005, s poukazom na to, Ze
predmetné prace zalobca vykonal pre spolocnost’ T., S. I. 0. a poukazal na to, Ze zalobca tieto
prace najskor fakturoval tejto spolocnosti a az neskor tieto faktary spoloc¢nosti T., s. r. 0.,
dobropisoval a nasledne fakturoval zalovanému, tak s touto argumentaciou sa sud prvého
stupnia nestotoznil a uviedol, Ze Zalobca v konani preukdzal vznik zavdzkového vztahu
k vysSie uvedenym faktGram medzi Zzalobcom a Zzalovanym a poukaz na zmluvu
o vykonani prac a sluzieb zo dna 29. 07. 2005 ¢. 62/2005, v ktorej zmluve ako dodavatel je
uvedeny zalobca a odberatel’ spolocnost’ T. B., bez d’alSiecho neznamend, Ze zalobca prace
pre zalovaného nevykonal. V tejto suvislosti sid prvého stupiia poukdzal na svedecku
vypoved Ing. S., ktora pracovala u zalovaného vo funkcii agroném a ktord potvrdila, ze
zalobca vykonal prace uvedené vo fakture ¢. 15300372 - zakazkovy list €. 276 zo dia
09. 08. 2005 a ¢. 15300373 - zdkazkovy list €. 277 a ¢. 15300374, prilohou ktorej bol
zakazkovy list terminu zhotovenia 13. a 14. 07. 2005; 11. a 12. 07. 2005 a terminu zhotovenia
15. a 16. 07. 2005. Svedkyna taktiez potvrdila, Ze na zdkazkovych listoch potvrdzovala
mnozstvo vykonanej prace pre zalovaného a v takomto pripade prace zo strany zalobcu vzdy

boli vykonané.

Dalej sud prvého stupna zdoraznil, ze vykonanie prac zalobcom pre zalovaného

prostrednictvom spolo¢nosti B., s. r. 0., uvedenych vo faktare ¢. FV15300375 zo dna
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30. 09. 2005, mal sud preukazané vypoved’'ou svedka Stanislava Stehlika, konatela tejto

spoloc¢nosti, ktory potvrdil vykonanie prac s kombajnom pre zalovaného.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupnia d’alej za preukdzané, ze zalobca ma
voc¢i Zalovanému pohladavku vzniknutt titulom nezaplatenia odmeny zo zmluvy o postupeni
pohladavky ¢. 50/2005 zo dia 17. 08. 2005 vo vyske 3 947,49 eur, pricom predmetom
postupenia boli pohl'adavky voci spolocnosti T, S. r. 0. a titulom nezaplatenej odplaty zmluvy
o postipeni pohladavky ¢&. 28/2005 zo dna 30. 06. 2005, ktoru uzatvoril zalovany ako
postupnik a zalobca ako postupca, pricom predmetom postipenia boli pohladavky voci
spolo¢nosti T., S. . 0., vo vyske 14 695,68 eur s tym, ze ucastnici mali dohodnuta odplatu
za postipenie pohl'adavky vo vyske 14 695,68 eur. Sud prvého stupiia zdoraznil, ze zalovany

vznik tychto pohl'addvok nenamietal.

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia taktiez uviedol, ze pokial’ sa
zalovany branil zanikom vys$Sie uvedenych pohladdavok na zaklade zapocitania zo dia
18. 05. 2006, tak podla jeho nazoru zapocitanim zanikla pohladavka zalobcu voci
zalovanému len vo vyske 3,63 eur, ktora pohl'addvka vznikla titulom vydavania obedov.
Na dalSiu tvrdent pohladavku vo vyske 37 652,14 eur sud prvého stupiia neprihliadol,
pretoze zalovany nepreukézal, Ze mal pohl'adavku v uvedenej vyske titulom najomného voci
zalobcovi. Sud prvého stupiia na pohladavku zalovaného titulom postipenej pohladavky
od spoloc¢nosti T., s. I. 0., ktora mala vzniknut’ za ndjom stroja Kemper za obdobie mesiacov
marec az august 2005 taktiez neprihliadol, pretoZze Zalovany nepreukdzal rozsah uZivania
stroja Zalobcom tak, ako to tvrdil a sid prvého stupna zdoraznil, Ze tato pohladavku si
zalovany uplatnil v konani vedenom na Okresnom stde Skalica pod sp. zn. 3Cb/67/2008,
ktory navrh bol podany dna 21. 02. 2006.

V zévere rozhodnutia sud prvého stupnia poukdzal na to, Ze Zalobca preukazal, Ze ma
voci zalovanému pohladavku v sume 76 706,44 eur, a preto zalované¢ho k tejto sume aj
zaviazal a vzhl'adom k tomu, Ze zalovany preukézal zénik pohladavky vo vyske 3,63 eur,
v tejto Casti zalobu zamietol. Rozhodnutie oddvodnil ust. § 536 ods. 1, 2, 3 Obchodného
zakonnika, § 537 ods. 1, 2, § 546 ods. 1, § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 524 ods. 1,
§ 526 ods. 1, § 529 ods. 1, § 37 ods. 1 a § 580 Obcianskeho zakonnika. Priznané uroky
z omeskania sud prvého stupna odovodnil podla ust. § 365 a § 369 ods. 1 Obchodného
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zakonnika, ked’ mal za preukazané, ze zalovany sa dostal do omeskania, ked’ riadne a vcas
nesplnil svoj zaviazok. O nahrade trov konania sud prvého stupna rozhodol podl'a § 142 ods. 3
O. s. p. Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania, pretoze mal v konani netispech len

v pomerne nepatrnej ¢asti, za pouzitia § 151 ods. 7 O. s. p.

Na odvolanie zalovaného v Casti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené a vyroku o nahrade
trov konania, odvolaci sid napadnutym rozhodnutim rozsudok sudu prvého stupna
Vv napadnutej Casti potvrdil a Zzalobcovi ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal.
S poukazom na ust. § 219 ods. 1, ods. 2 O. S. p. sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu
prvého stupna azdoraznil, ze sud prvého stupnia vykonal dokazovanie dostatocnym
spdsobom, dokazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v § 132 O. s. p. a zo zistené¢ho
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked zaviazal zalovaného k zaplateniu
76.707,45 eur s prisluSenstvom, pretoze zalobca preukéazal zédviazkovy vztah so Zalovanym
a preukdzal vykonanie prac. Tuto skutocnost’ zalovany pred sudom prvého stupiia ani
v odvolani nespochybnil. Odvolaci sid sa stotoznil aj s prdvnym nazorom sudu prvého
stupna, ze zalovany nepreukédzal, Ze ma voci zalobcovi zapocitania hodné pohladavky,
s vynimkou pohladavky vo vyske 3,36 eur. V tomto smere zalovany neuniesol dokazné
bremeno a sud prvého stupia tak, ako aj odvolaci std, okrem sumy 3,36 eur nemohol
na zapocitanie pohl'adavky prihliadnut. V odvolacom konani Zzalovany neuviedol Ziadne nové
skutoc¢nosti, ktorymi by sa sid prvého stupna nebol vysporiadal. Prave naopak, zotrval
na povodnych tvrdeniach. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvého stupna sa dokladne
zaoberal vSetkymi tvrdeniami a dokazmi produkovanymi Uc€astnikmi konania a svoje
rozhodnutie nélezite oddvodnil. Napadnutému rozsudku niet ¢o vytknit' a odvolaci sud
na jeho oddvodnenie v podrobnostiach odkazal. Vzhl'adom na vyssie uvedené rozsudok sudu

prvého stupiia v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie odovodnené v zmysle ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p. Mal za to, ze jeho zapocitacia pohladavka je opodstatnena, pretoze
predstavuje polovicu najomného, resp. platby za uzivanie hospodarskeho dvora B.. Zdoraznil,
ze medzi ucastnikmi konania nebola uzavretd pisomna ndjomna zmluva, avSak ndjomna
zmluva bola uzavreta ustne, presnejSie konkludentne samotnym uzivanim dvora Zalobcom.
Z uvedeného dovodu podla zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zzalobcu,

ktory uzival predmetny hospodarsky dvor v obdobi od februara do septembra 2005. Podla
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zalovaného, sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, ked
neprihliadol pri svojom rozhodovani na skuto¢nost’, ktora nebola medzi G¢astnikmi sporna,
ato ze od 01. 02. 2005 sa spolocnost’ T., s. I. o. fakticky rozdelila. Zalovany dodal, Ze sid
prvého stupiia neprihliadol na nim tvrdené skuto¢nosti, ze zamestnanci zalobcu v uvedenom
obdobi chodili do prace na dvor do B., kde riadne uzivali nebytové priestory ako kancelarie,
Satne, toalety, vykon prace realizovali nielen pracami na pol'nohospodarskych strojoch, ktoré
boli gardZované a parkované v B., ale aj ich opravami a udrzbou v tychto
priestoroch. Z uvedeného podl'a Zalovaného vyplyva, Ze zalobca uzival hospodarsky dvor B.
po vystipeni zo spolo¢nosti T., S. I. 0., kde bol 50% spolo¢nikom v takom istom rozsahu, ako
pocas svojho posobenia v tejto spolocnosti, a to az do septembra 2005. Na zaklade dohody
medzi T., s. r. 0., azalobcom, sa zalobca zaviazal prispievat v polovi¢nej vyske
na ngjomné. Sud prvého stupna vSak podla zalovaného nepovazoval alikvotnu Ciastku
najomného za opravnene vyuctovanu, napriek tomu, Ze vySka najmu bola dohodnutad
spolo¢nostou T., S. r. 0., v Case, ked’ Zalobca v nej poOsobil a predmetni vySku najmu
akceptoval ako obvyklil, ktora sa prenajimatelovi riadne uhradzala. Zalovany preto zdoraznil,
ze v danom pripade sa nejednalo o novy uzivaci vztah, ale o pokraCovanie v uZzivani
za podmienok, ktoré boli medzi ti¢astnikmi zname z posobenia v spolo¢nosti T., S. . 0. a tieto
podmienky sa nezmenili. Preto dalSie uzivanie priestorov hospodarskeho dvora v B.
zalobcom po jeho vystipeni z firmy T., S. r. 0., a to aZz do septembra 2005, je podla
zalovaného potrebné povazovat’ za konkludentné akceptovanie podmienok najmu a prejav
vole zotrvat' za tychto podmienok v najme so svojim 50% podielom. Tieto skuto¢nosti
pri rozhodovani sud prvého stupiia, podl'a nazoru zalovaného, nezobral do tvahy
a nespravne posudil uzivaci vzt'ah hospodarskeho dvora v B. zo strany Zalobcu.

Zalovany v podanom dovolani d’alej uviedol, Ze suma 7 813,45 eur (fa & 97046)
predstavuje refundéciu leasingovych splatok za obdobie, po ktoré Zalobca mal vo svojej drzbe
stroj Kemper. Podl'a Zalovaného, sam Zalobca potvrdil drzbu predmetného stroja v obdobi
mesiacov 9 - 12 roku 2005, i ked’ mu tento stroj nepatril a zadrziaval ho proti voli zalovaného.
Aj vtomto pripade podl'a Zalovaného, sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil,
nakol’ko vyska leasingovych splatok, ktoré boli zalovanym uhraddzané a uplatnené voci
zalobcovi ako najomné, predstavuje minimalne Skodu, ktora Zalobca spdsobil

zalovanému. Zalovany ma za to, ze pravnu kvalifikaciu uplathovaného naroku ma vykonat’
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sud, preto nespravne oznaceny titul uplatneného naroku nemdze byt doévodom na jeho

popretie.

Dalej zdoraznil, Ze Ziadnym spdsobom nerozsiroval rozsah ani dévody odvolania, iba
v odvolani uvedené dovody spresiioval, nakol’ko mal za to, Ze sid prvého stupna ich
nespravne pochopil a nevyvodil z nich spravne logické suvislosti. Odvolaci sud v hapadnutom
rozsudku sa vSak podla zalovaného jeho podanim zo diia 07. 10. 2010 vObec nezaoberal
a svoje rozhodnutie oddvodnil na strane 7 v rozpore s predmetnym podanim, ktoré ziadnym
sposobom nevyhodnotil. Z uvedeného dovodu zZalovany navrhuje, aby dovolaci sud zrusil
rozsudky sudov oboch stupniov a zaroven rozhodol o odklade vykonatel'nosti napadnutého

rozhodnutia.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze sa nestotoZiiuje
s tymto dovolanim, pretoze vSetky dovody uvadzané Zalovanym nezodpovedaju zistenému
stavu veci. Zdoraznil, Ze v konani je nepochybne preukazané, Ze Zalovany nezaregistroval
skuto¢nost’, ze k upresneniu jeho odvolania bolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom
vyjadreni zalobca poukédzal na nepravdivost’ a ucelovost’ tvrdenia Zalovaného ohladom
povinnosti platit ndjomné za uZzivanie nebytovych priestorov zo strany Zalobcu. Dodal, Ze ma
vedomost’ o tom, ze Ziadny zastupca Zalovaného, t. j. Ziadny ¢len predstavenstva a ani pravny
zastupca zalovaného, do ¢asu kedy bol verejne vyhlaseny napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu nenahliadol do spisu. Podl'a Zalobcu z tohto dovodu, Zalovany nemal Ziadnu vedomost’
0 jeho vyjadreni a doplneni dokazov pre dané konanie. V nadvédznosti na rozhodnutie
odvolacieho sudu Zalobca uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym nebola uzavreta Ziadna zmluva
0 najme nebytovych priestorov v k. 1. B., priCom k uzavretiu takejto zmluvy nebol ziadny
dovod. K dovolaciemu dovodu nezrozumitelnosti napadnutého rozhodnutia stidu prvého
stupna, Zalobca poukazal na to, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania postupoval sud
podla ust. § 151 ods. 7 O. s. p. avtejto Casti je podla Zalobcu dotknuté rozhodnutie
zrozumitel'né, resp. tento dovolaci dovod je neddvodny. Rovnako neddvodny je podla
zalobcu aj dovolaci dovod suvisiaci sudajnym nespravnym posudenim refundécie
lizingovych splatok za stroj Kemper. Zalobca mal za to, Ze v konani pred sidom prvého
stupiia bolo dostatocne preukazané, ze zjeho strany nebol ziadny dévod k tomu, aby
akymkol'vek sposobom refundoval lizingové splatky za dany stroj. Podl'a zalobcu sa v konani

preukézala aj ta skutoCnost’, ze suma uvadzand zalovanym vo vyske 7 813,45 eur je ucelovo
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vytvorena a Vv tejto sume bola dva razy zapocitana DPH. Preto je podl'a zalobcu zrejmé, Ze nie
je vo veci dany Zziadny dovolaci dovod, ako ani dovod pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného v celom

rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania vo vyske 2 416,24 eur.

Zalovany vo stanovisku k vyjadreniu Zalobcu, ktoré stanovisko oznagil ako doplnenie
svojho dovolania uviedol, Ze Zalobca podal voéi zalovanému tri navrhy. Zalobca sa povodne
domahal zaplatenia sumy 238 219,-- Sk s prisluSenstvom v konani vedenom pod sp. zn.
9R0b/9/2006 na Okresnom sude Senica, predmetna vec sa ndsledne viedla na sude prvého
stupia pod sp. zn. 8Cb/142/2008. Dalej sa domaéhal zaplatenia sumy 561 444,-- Sk
s prisluSenstvom v konani vedenom pod sp. zn. 9Rob/10/2006 na Okresnom sude Senica,
predmetna vec sa nasledne viedla na stide prvého stupiia pod sp. zn. 8Cb/143/2008. Zalobca
sa napokon domahal aj zaplatenia sumy 1 514 091,-- Sk s prislusenstvom v konani vedenom
pod sp. zn. 8Rob/10/2006 na Okresnom sude Senica, tato vec sa neskor viedla na sude prvého
stupiia pod sp. zn. 8Cb/144/2008. Uznesenim prvostupiiového sidu zo dia 01. 06. 2009 sud
spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 8Ch/143/2008 a 8Ch/144/2008 s vecou
pod sp. zn. 8Cb/142/2008 a d’alej ich viedol pod spolo¢nou sp. zn. 8Cb/142/2008. Zalovany
zdoraznil, Ze vecna nespravnost’ a nespravne pravne posudenie v napadnutych rozhodnutiach
sudu prvého stupnia asudu druhého stupiia je v priznani naroku Zalobcu na zaplatenie
pol'nohospodarskych prac a sluzieb Specifikovanych vo faktare ¢. 15300372 zo dia
30. 09. 2005 na sumu 114 975,-- Sk so splatnostou dna 07. 10. 2005, faktare ¢. 15300373
zo dna 30. 09. 2005 na sumu 255 029,-- Sk so splatnostou 07. 10. 2005, faktare c.
15300374 zo dna 30. 09. 2005 na sumu 94 748,-- Sk so splatnostou 07. 10. 2005, faktare ¢.
15300375 zo dna 30. 09. 2005 na sumu 412 467,-- Sk so splatnostou dna 07. 10. 2005,
v celkovej vySke 877 219,-- Sk, teda 29 118,-- eur. Podl'a Zalovaného sudy nespravne
vyhodnotili vykonané dokazovanie a zaviazali ho na thradu predmetnych prac a sluzieb
duplicitne. Sudy nespravne vyhodnotili predlozené listinné dokazy a vypovede svedkov,
neprihliadli na tvrdené skutocnosti, ze prace boli zalobcom vykonavané ako subdodavky

pre spolo¢nost’ T., S. . 0., ktorej zalovany za predmetné prace uz zaplatil.

Zalovany m4 za to, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil $pekulativne, pri¢om $pekulativne
faktury preukazuju aj Cisla zakazkovych listov, ktoré st totozné s koncovym trojéislim

povodnych faktur, ktoré zalobca vystavil spolo¢nosti T., spol. s r. 0. Dodal, Ze uplatnenim
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prava na uhradu spornych faktur vo¢i nemu za subdodavky prac a sluzieb, ktoré uz raz
zaplatil vo faktirach spolo¢nosti T., S. r. 0., je konanim Zzalobcu v rozpore so zasadami

poctivého obchodného styku.

Ziadost rozhodniit o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovany
odovodnuje zacatym exekuénym konanim, prebiehajucim na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vahom pod ¢. k. 5Er/1095/2012, v désledku ktorého sudny exekutor JUDr. M. K.,
so sidlom exekuéného tiradu G., zablokoval uéty zalovaného. Zalovany zdoraznil, Ze napriek
rozhodnutiu o vylaceni menovaného exekutora z vykonavania exekucie z dovodu zaujatosti,
zacaté exekucia zalovaného paralyzuje vo vykone pol'nohospodarskej ¢innosti a sposobuje mu
Skody, ktorych kompenzacie na Zivych zvieratdich pri nedostatku krmiv, su
nenapravitelné. V pripade uspechu si zalovany uplatiiuje narok na ndhradu trov dovolacieho

konania, pozostavajucich zo zaplatené¢ho sudneho poplatku a trov pravneho zastapenia.

Podanim, doru¢enym dovolaciemu stdu 21. maja 2013, vzal Zalovany dovolanie

v celom rozsahu spét’ s tym, ze navrhol konanie zastavit’ a neuplatnil si nahradu trov konania.

Zalobca listom z20. mija 2013 oznamil, Ze v danom konani si nahradu trov

neuplatiiyje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci, preto podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
dovolacie konanie zastavil. O trovach konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5
VvV spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ziadnemu z Uc¢astnikov ndhradu trov

dovolacieho konania nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku za dovolanie podla § 11 ods. 3 zakona ¢islo 71/1992 Zb.

0 sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien rozhodne sud prvého stupna (§ 12 ods. 2).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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V Bratislave 30. maja 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



