Najvyssi sud 8 Cdo 94/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M., bytom B.B., B.,
zastipena advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Radlinského 2, ICO: 35 955 341, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktorti kona
Nérodna banka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844
789, 0 nahradu skody vo vyske 5 666,21 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 25 C 23/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 22. jula 2015 sp. zn. 2 Co 686/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 3. jula 2014, ¢. k. 25 C 23/2012-217, ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit' stdny poplatok vo vySke 20 eur za odvolanie podané
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 31. marca 2014, ¢. k. 25 C 23/2012-195. Stdny
poplatok bol sudom vyrubeny podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zékona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. jula 2015, sp. zn. 2 Co 686/2014, napadnuté
uznesenie sudu prvého stupia ako vecne a pravne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil. Uviedol, Ze podanie Zaloby na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim

organu verejnej moci alebo jeho nespravnym utradnym postupom sa s ucinnostou
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od 1. oktobra 2012 spoplatituje sudnym poplatkom vo vyske 20 eur; v rovnakej vyske sa
v konani o takejto zalobe vybera aj sudny poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6 ods. 2
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). Podanim
odvolania vznikla Zzalobkyni poplatkova povinnost’ a sud prvého stupna jej podla polozky
¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy tohto zakona, spravne vyrubil poplatok 20 eur.
Zalobkytia by nebola povinna tento poplatok zaplatit’ len vtedy, ak by odvolanie vo veci
podala do 30. septembra 2012. Zalobkytia v$ak odvolanie podala 10. septembra 2015, a preto

sa na fnu toto vecné oslobodenie uz nevztahuje.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyia, ktora
ziadala rozhodnutia oboch stidov nizSich stupiiov zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
t. J., Ze postupom sidu jej bola odnata moznost’ konat' pred sidom. Dovolanie oddvodnila
tym, Ze sudy oboch stupniov vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Poukazala na to, Ze postupom sudu prvého stupna jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom,
nakol’ko odovodnenie jeho rozhodnutia nie je dostaujice a vycCerpavajice. Uvedené
rozhodnutie povazuje zalobkyna za nepreskimatelné, pretoZze nie je mozné posudit,
Z ¢oho prvostupniovy sud pri vyrubeni stdneho poplatku vychadzal. Odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil. Konanie vo veci ndhrady Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom, ktoré zacalo
do 30. septembra 2012, je podla § 4 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch oslobodené
aj v odvolacom konani, nakolko toto vecné oslobodenie sa vztahuje na celé konanie,
preto sudy oboch nizSich stupiiov postupovali pri vyrubovani sidneho poplatku nespravne,
ked” nezohladnili, Zze toto vecné oslobodenie (§ 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych
poplatkoch) sa vztahuje na konanie ako celok bez ohl'adu na to, kedy bolo vo veci podané

odvolanie.
Zalovana sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7e dovolanie podala v€as UcCastnicka konania zastiipend v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd
O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu pripustné
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uzneseniu sudu
prvého stupnia, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
b/ ide o0 uznesenie 0 priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu rozhodnutiu na Gzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré¢ je v danom pripade napadnuté¢ dovolanim
zalobkyne nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O. s. p., pripustnost’ jeho

dovolania preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na ust. § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. pripustnost’ dovolania zalobkyne
by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len ak by v konani doSlo k niektorej
Z procesnych vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto sudcu rozhodoval senat.
Pre zé&ver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatelky, ale zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne

doslo.
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Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysSla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyna tvrdi, Ze jej v konani bola odiiatd moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 ods. 1

pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizcie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. maju
ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo tcastnika vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom
(§ 123 O. s. p.), byt’ predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

Judikatira najvyssieho sudu dospela k zaveru, ze o odnatie moznosti pred sidom
konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku,
I ked’ pre taky postup neboli dané procesné predpoklady (por. R 50/1997). O tento pripad
ale v preskimavanej veci nejde — vV danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym
uznesenim bolo potvrdené uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim
sudneho poplatku sa vSak ucastnikovi neodnima Ziadne procesné opravnenie a nedochadza

k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

K tej casti dovolania, v ktorej zalobkyna namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
(1 rozhodnutie sudu prvého stupna) je v napadnutej Casti nepreskiimatelné,
ze tato nespravnost zakladd vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

dovolaci sud uvadza nasledovné:

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo

3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
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,Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zédsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
0 skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ Obcianskeho stidneho

(13

poriadku.” Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvySSiecho sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoc¢ny pripad, kedy
by nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze by o takyto pripad v prejednavanej veci islo;
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu obsahuje vysvetlenie dovodov,

na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze so zretelom na fou opisované okolnosti jej bol vyrubeny
stdny poplatok v situacii, v ktorej vyrubeny byt nemal, z rozhodujuceho — obsahového —
hl'adiska namieta, Ze napadnuté rozhodnutia sudov nizsich stupniov spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle,
ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (por. tiez
R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedena v § 237 O. s. p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O. s. p. ako zakladajtci pripustnost’

dovolania.

Vzhladom na to, Ze v konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania
tvrdenej dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p.

a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
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nepripustné dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 22. jula 2015
sp. zn. 2 Co 686/2014 podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 224
0ds. 1 0.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Uspesnej zalovanej nepriznal dovolaci sud nahradu trov
dovolacieho konania, nakol’ko jej Ziadne nevznikli (§ 142 ods. 1 O. s. p. V spojeni s § 243b
0ds. 5 0. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. juna 2016

JUDr.OrgaTrnkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



