Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szsk/18/2020

Identifikacné Cislo spisu: 5019200337

Datum vydania rozhodnutia:  12.03.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Viola Takacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5019200337.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Violy Takacovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zZalobcu:
REPRUF, s.r.0., so sidlom Palarikova 76, Cadca, ICO: 47 237 198, zastupena JUDr. Ing. Zuzanou
Kvakovou, advokatkou so sidlom Kuzmanyho 18, Zilina, proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie,
so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za i€asti d’alSicho uc¢astnika: M. N., bytom G. J. XX/X,
XX-XXX G.-G., A. F., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 12619-3/2019-BA z 3. aprila
2019, o kasagnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 29Sa/16/2019-48 z 19.
novembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéna staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline,
¢.k. 29Sa/16/2019-48 z 19. novembra 2019, zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom &.k. 29Sa/16/2019-48 z 19. novembra 2019 zamietol Zalobu o
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej ¢islo 12619-3/2019-BA z 3. aprila 2019 a
nepriznal ucastnikom narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutim ¢islo 12619-3/2019-BA z 3. aprila 2019 Socialna poistovna, Ustredic ako odvolaci
organ, zamietla odvolanie zamestnavatela REPRUF, s.r.0. podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
pobocka Cadca, ¢islo 49954-1/2013-CA zo 4. decembra 2013 vo veci zaniku socidlneho poistenia
zamestnanca a napadnuté rozhodnutie potvrdila.

Prvostupiiovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobot¢ka Cadca, ako organ prislusny podla
ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o socialnom poisteni®) rozhodol podla § 210 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni v prvom stupni rozhodnutim ¢. 49954-1/2013-CA, ze M. N. ako zamestnancovi
zamestnavatela REPRUF, s.r.0. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti dia 4. oktobra 2013 podla slovenskej legislativy.



3. Krajsky sud zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia zalovanej preskumal v intencidch § 178 ods. 1,
a § 199 ods. 3 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ako aj postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej tymto zakonom, nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.
aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie®), nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia (dalej len
»vykonavacie nariadenie*), rozhodnutia ¢. Al z 12. jina 2009 Spravnej komisie pre koordinaciu
systémov socidlneho zabezpecenia o zavedeni postupu dialégu a zmierovacicho postupu tykajuceho sa
platnosti dokumentov, urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,,Rozhodnutie A1) a dospel k
zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze zalobca v spravnej Zalobe namietal iné poruSenie ako svojich
subjektivnych prav ako ucastnika konania, a to porusenie prav svojho zamestnanca, obcana Polskej
republiky M.R. N. - d’alsicho u¢astnika konania. Napriek vyzve o doplnenie konkrétnych dévodov, pre
ktoré sa zalobca citil byt ukrateny na svojich pravach rozhodnutim spravneho orgéanu, nereagoval.
Zalobca sa 4. janudra 2012 prihlasil do registra zamestnavatelov vedeného Socidlnou poistoviiou.
Zamestnanca prihlasil do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedeného
Socialnou poistovitou od 26. januara 2012 do 30. septembra 2017. Socialna poistoviia, pobocka Cadca
dna 26. februara 2013 vykonala u zalobcu kontrolu zamerani na preverenie realneho vykonu ¢innosti
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky v obdobi za obdobie od 4. januara 2012 do 26. februara
2013. Z vysledkov vykonanej kontroly vyplynulo, Ze zamestnanec na tzemi Slovenskej republiky
¢innost’ realne nevykonaval a taktiez neboli splnené podmienky registrovaného sidla zamestnavatela.
Socialna poistoviia vychadzajic z prezumpcie spravnosti poskytnutych udajov zo strany ZUS a beruc
do uvahy skuto¢nost’, Ze nedisponovala v tom case Ziadnymi informaciami, ktoré by boli v rozpore s
tvrdeniami prislu§nej ZUS, suhlasila s ur¢enim uplatnitelnej legislativy SR a vystavila diia 2. novembra
2012 formular PD Al, ktorym urcila, Ze na zamestnanca sa v obdobi od 26. januara 2012 do 4. oktdbra
2013 vztahuju pravne predpisy socidlneho zabezpeCenia SR. Skon¢enim doby platnosti formulara PD
Al zanikol dovod na registraciu zamestnanca v systéme socidlneho poistenia Slovenskej republiky.
Socialnej poistovni bolo oznamenie ZUS o urCeni, ze Zalobca podlicha od 5. oktébra 2013 pravnym
predpisom Pol’skej republiky, doru¢ené 14. januara 2019. Z rozhodnuti spravnych organov vyplynulo,
ze nerozhodovali o odvodovej povinnosti zalobcu, ale o tom, ze jeho zamestnancovi zaniklo socidlne
poistenie podla slovenskej legislativy, ¢o malo za nasledok, Ze zalobca nebol povinny platit’ poistné na
socialne poistenie.

5. S poukazom na ustanovenic § 178 SSP spravny std konstatoval nedostatok hmotnej legitimacie
zalobcu. Zalobca v priebehu stidneho konania nepreukézal, Ze by postupom spravnych organov doslo k
poruseniu jeho subjektivnych prav. Preskimavanymi rozhodnutiami spravne organy rozhodli o tom, Ze
jeho zamestnancovi zaniklo socidlne poistenie podla slovenskej legislativy, ¢o malo za nasledok, Ze
zalobca nebol povinny platit’ poistné na socialne poistenie. V tejto stvislosti krajsky sud poukézal na
rozsudkom NS SR sp. zn. 10SZs0/23/2015 z 24. augusta 2016. Za neddévodné krajsky sud vyhodnotil aj
tvrdenie o poruSeni prava na podnikanie a prava na dosiahnutie zisku, ktoré bolo vyvolané len
subjektivnym presved¢enim, nakolko rozhodnutia spravnych orgénov su stladné so zdkonom a ich
zakonnym postupom, nedoslo k poruseniu subjektivnych prav zalobcu.

6. Z dovodu nedostatku hmotnej legitimacie na podanie spravnej Zaloby krajsky std Zalobu podla § 190
SSP zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP. Zalobcovi, ktory nemal v konani tispech,
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Pravo na nahradu trov konania podl'a § 168 SSP nepriznal ani
zalovanému, ani d’al§iemu ti¢astnikovi konania (§ 169 SSP).

IL.

8. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote kasacnti staznost’.
9. Namietal, ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1



pism. g/ SSP).

10. Vyjadril nesuhlas s rozsudkom krajského sudu a zdvermi z neho plynicimi. Za nesporné povazoval
skutoCnost’, ze by mal dalsi u¢astnik konania bydlisko v Polsku, a preto na urcenie uplatnitelnej
legislativy bola v zasade prislu§na pol'ska institicia ZUS, avsak pri reSpektovani zdsad zakladného, resp.
vykonavacieho nariadenia. Institiicia prislusna na vykonavanie socialneho poistenia v inom ¢lenskom
State, nez urcuje zakladné nariadenie, prislu§na nie je. Akykol'vek iny postup by viedol k popretiu ciela
nariadeni, ktorym je, aby osoby, ktoré sa pohybuju v ramci spolo€enstva, podliehali systému sociadlneho
zabezpecenia iba jediného Clenského Statu, a aby sa prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni
vnutros§tatnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknut. S ohladom na
uvedené a najmé s poukazom na ¢l 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia namietal opravnenie spravneho
organu prvého stupiia Socidlnej poistovne, pobocka Cadca, ako aj spravneho organu druhého stupia
vobec vydat rozhodnutie o nevzniknuti povinného poistenia zamestnanca podla § 178 ods. 1 pism. a/
bod prvy zdkona ¢. 461/2003 Z.z., nakolko toto nie je v ich z&konnej kompetencii vzhladom na
skutkové okolnosti pripadu. Spravny sud nespravne pravne vec posudil, ked’ zotrval na tvrdeni, ze
7alovana mala opravnenie vydat’ predmetné preskimavané rozhodnutie. Zalovana vo svojom vyjadreni k
zalobe uviedla, ze vychadzala zo vzijomnej komunikdcie medzi ZUS a Socialnou poistoviiou, tzn.
potvrdila rozdielnost’ ich stanovisk. Ak totiz prebehla komunikacia medzi ZUS a Socidlnou poistoviiou,
musi byt existencia takejto dohody Zalovanym spravnym organom preukazana a urcenie uplatnitelne;
legislativy nesmie byt arbitrarne a prispdsobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym dochadza v jednom
¢lenskom State alebo jeho pravne predpisy uplatnitelnymi. Touto skutocnostou sa krajsky sud vobec
nezaoberal, ¢im nespravne pravne vec posudil. Rozhodnutie Zalovanej je tak predCasné, zistenie
skutkového stavu je v rozpore s obsahom administrativneho spisu, priCom tento je neuplny, a to s
ohl'adom na dohodu podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia.

11. Podporiac vyssie uvedentl argumentaciu poukazal na zaver velkého senatu spravneho kolégia NS SR
v uzneseni sp. zn. 1Vs/1/2018, v zmysle ktorého definitivne urCenie uplatnitelnej legislativy iného
¢lenského Statu Europskej tinie od urcitého datumu podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia alebo
vzéjomnou dohodou €¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia vylu€¢uje pravomoc Socidlnej poistovne ako
institacie podla ¢l 1 pism. p/ zékladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative. Zaroven
velky senat prijal zaver, ze dohoda podl'a ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt urcita ¢o do
obsahu ako aj subjektov, ktorych sa mé uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a sti¢asne
musi byt zachytena v akomkol'vek formate a zaloZzena do spisu. Z rozsudku spravneho sudu nie je
zrejmé, Ci, resp. ako bola definitivne ur¢end uplatnitelnd legislativa, resp. akym sposobom prebehla
dohoda medzi zalovanym a polskym styénym organom, to znamend, Ze mozno vyvodit zaver, Ze z
administrativneho spisu nevyplyva skuto¢nost’ podstatnd pre vydanie riadneho rozhodnutia v stlade s
pravnymi predpismi.

12. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

I11.

13. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti vyjadrila pisomne diia 23. januara 2020 zotrvajic na spravnosti a
zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

14. Yo vztahu k absencii dokazov o ,,vzdjomnom dialogu” v administrativnom spise uviedla, ze v
prejednavanom pripade zmierovaci dialdg medzi ZUS a Socidlnou poistoviiou neprebehol, pretoze
proces urcenia uplatnitelnej legislativy bol ukonc¢eny v sulade s postupmi ustanovenymi v ¢lanku 16 ods.
2 v spojeni s ¢lankom 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia. V uvedenom pripade neexistovali medzi
inStiticiami socialneho zabezpecenia protichodné stanoviska v otazke uréenia uplatnitelnej legislativy, na

-----

IV.

15. Wjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti bolo Zalobcovi doruc¢ené dia 11. marca 2020 na
vedomie.

V.



16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal kasa¢ni
staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskiimani dospel k zaveru,
7e kasaCna st'aznost’ nie je dovodna.

17. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu o preskimanie rozhodnutia Zalovanej z 3. aprila 2019, Cislo: 12619-3/2019-BA. Predmetnym
rozhodnutim Zalovana postupom podla § 218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v celom rozsahu zamietla
zalobcom podané odvolanie a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Cadca zo 4. decembra 2013, ¢&islo: 49954-1/2013-CA, ktorym tato rozhodla, Ze zamestnancovi -M. N.
zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi REPRUF, s.r.o. dna 4. oktobra 2013 podl'a slovenskej legislativy.
18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 61 pism. a/ SSP, zaloba je procesny ukon, ktorym fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
uplatiiuje pravo na sudnu ochranu poruseného alebo priamo dotknutého prava alebo pravom chraneného
zaujmu.

21. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

22. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, Zzalobcom je fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

23. Najvyssi sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu sprédvneho organu podla Tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Spravne
sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho Statu v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzadujiceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci.
Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zékonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nésledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho Statu zarucujlicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicki osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava S$tatnymi organmi.

24. V tejto suvislosti najvyssi sud d’alej uvadza, ze na to, aby sa mohla fyzicka, respektive pravnické
osoba uspesne domahat’ vSeobecnou spravnou zalobou (spravnou zalobou v socidlnych veciach - § 199
ods. 3 SSP) ochrany na spravnom sude podla Spravneho sudneho poriadku namietajic pritom
nezékonnost’ rozhodnutia, alebo opatrenia organu verejnej spravy, je potrebné splnenie niekolkych
zasadnych podmienok, ktoré zédkonodarca ustanovil. PredovSetkym musi ist’ o rozhodnutie, ktoré je
sposobilé zalozit’, zmenit’, zrusit, alebo deklarovat’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo, ktoré sa ich priamo dotyka (§ 3 pism. b/ SSP), pripadne o
opatrenie ako akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté (§ 3 pism. ¢/ SSP), d’alej o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 7 pism. a/ SSP) a tieZ o rozhodnutie, ktoré nie je
vyli¢ené spod sudneho prieskumu v zmysle § 7 SSP. Rovnako musi ist’” o rozhodnutie, ktorym bola



fyzicka, respektive pravnicka osoba ukratena na svojich subjektivnych pravach, t.j. ze jej takymto
rozhodnutim / opatrenim bola spdsobend ujma, Skoda, pripadne iny negativny nasledok. Aktivna zalobna
legitimacia v pripade ochrany subjektivnych prav teda svedc¢i fyzickej / prévnickej osobe tvrdiacej
ukratenie na jej subjektivnych pravach s tym, Ze aktivnu vecnl legitiméaciu a jej trvanie skiima spravny
sud pocas celého konania bez ohl'adu na to, ¢i jej nedostatok druhy i¢astnik konania namieta, alebo nie.
Na to, aby fyzicka / pravnicka osoba bola vobec opravnena podat’ v§eobecnit spravnu Zalobu (spravnu
zalobu v socidlnych veciach - § 199 ods. 3 SSP), musia byt vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii
splnené vSeobecne dve kumulativne podmienky, a to jednak fyzickéd / pravnickd osoba mé postavenie
ucastnika administrativneho konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, alebo opatrenie (tu
porovnaj inStitut spravnej zaloby opomenutého ucastnika podla § 179 SSP) a jednak uz spominané
ukratenie na subjektivnych pravach v pri¢innej suvislosti s vydanim rozhodnutia, respektive opatrenia,
pricom pod pojmom subjektivne pravo treba rozumiet’ vlastné pravo, pripadne pravom chraneny zaujem.
To d’alej znamend, Ze vSeobecnou spravnou zalobou sa nemozno domahat’ ochrany prav inej osoby /
inych os6b. Vo vztahu k aktivnej zalobnej legitimacii je zasadné, ako sa uc¢inky rozhodnutia / opatrenia
organu verejnej spravy prejavili v pravnej sfére zalobcu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje tieZ na
zéaver plynuci z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 02. juna 2011, sp. zn. IV. US
228/2011-9, podla ktorého cit.: ,, (...) Spravne sudnictvo tak nie je zalozené na verejnej Zzalobe
(actiopopularis), ktord by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho
organu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v zalobe tvrdené a podlozené a aspon potencidlne mozné. Ako
vyplyva z uvedeného, samotné postavenie ucastnika v spravnom konani eSte k naplneniu podmienky
dotknutosti, resp. ukratenia prav Zalobcu nevedie.*

25. Vzhladom na to, ze preukdzanie ukratenia na subjektivnych pravach, alebo pravom chranenych
zaujmoch je conditiosinequanon v suvislosti s podanim vS§eobecnej spravnej Zaloby fyzickou/pravnickou
osobou, bolo aj s poukazom na vyssie citované ustanovenie § 178 ods. 1 SSP nevyhnutné, aby Zalobca
v podanej spravnej Zalobe uviedol konkrétne tvrdenie o tom, ze bol nezdkonnym rozhodnutim organu
verenej spravy ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Z podanej spravnej
7aloby nie je zrejmé, v ¢om spo&iva ukratenie prav Zalobcu ako zamestnavatela. Zalobca sice v podanej
zalobe uvadza, ze sa citi byt ukrateny na svojich pravach nezdkonnym postupom a rozhodnutim
zalovanej, pripadne, ze zalovand hrubym spdsobom zasiahla do jeho prav a pravom chranenych
zaujmov, z ktorého dovodu sa potom domaha ochrany svojich subjektivnych prav, ktoré v§ak nasledne
ziadnym sposobom nespecifikuje.

26. Vzhladom na vy$§ie uvadzané skutoCnosti, najvys$$i sud ndmietky Zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

27. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanej ich
nepriznal, ked’ze nebola splnend podmienka vynimocnosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta
druha SSP).

28. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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