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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Reviica pod sp. zn. 6 C 163/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniam Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2013 sp. zn.

14 Co 989/2013 a zo 17. decembra 2013 sp. zn. 17 NcC 45/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie konanie proti uzneseniu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2013 sp. zn. 17 NcC 45/2013 z a
stavuje.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2013 sp. zn. 14 Co
989/2013 0dmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyha podala 27. septembra 2012 na Okresnom stide Revica Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanej
domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢.
514/2003 Z. z.“).

V konani vedenom na Okresnom sude Revtica pod sp. zn. 6 C 163/2012 predseda sudu podla § 15 ods.
1 a§ 16 ods. I O.s.p. predlozil vec na rozhodnutie o zaujatosti sudcov JUDr. Miroslavy Kvetkovej a
JUDr. Cubomira Sablu .

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. decembra 2013 sp. zn. 17 NeC 45/2013 rozhodol, Ze
sudcovia Okresného stidu Revica JUDr. Miroslava Kvetkova a JUDr. Lubomir Sabla nie st vyliceni z
prejednavania a rozhodovania tejto veci



Okresny sud Reviica uznesenim z 19. aprila 2013 ¢. k. 6 C 163/2012-34 ulozil Zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66 € podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniam Okresného sudu Revuca z 19.
aprila 2013 ¢. k. 6 C 163/2012-34 uznesenim zo 17. decembra 2013 sp. zn. 14 Co 989/2013 napadnuté
uznesenie odmietol ako oneskorene podané v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia bolo odvolatelke dorucené 13. juna 2013, jej odvolanie bolo podané osobne na
okresnom sude 1. jula 2013, pricom zakonna lehota 15 dni na podanie odvolania uplynula dna 28. jina
2013.

Uznesenie odvolaciecho stidu zo 17. decembra 2013 sp. zn. 17 NcC 45/2013 napadla zalobkyiia
dovolanim z dévodu, Ze v konani rozhodovali vyli¢eni sudcovia (§ 237 pism. g/ O.s.p.), dovolanim
napadnuté rozhodnutie je vecne nespravne a zasahuje do jej prava na nestranny sud a zdkonného sudcu.
Zalobkyfia napadla d’al§im dovolanim aj uznesenie odvolacicho sudu zo 17. decembra 2013 sp. zn. 14
Co 989/2013, v ktorom namietala, Ze odvolaci sud jej odiial moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.) tym, ze odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento
postup neboli dané. Odvolanie odovzdala v ramci odvolacej lehoty obchodnej spolo¢nosti, predmetom
ktorej je poskytovanie postovych sluzieb (ReMax Courier Service, s.r.0.), s tym, aby bolo doruc¢ené
sudu prvého stupna. Tym v zmysle § 57 ods. 3 O.s.p. nastali pravne ucinky podania odvolania. So
zretelom na namietané procesné vady ziadala napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniam pisomne nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolania podala vCas ucCastnicka konania zastupena v sulades § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolania
treba odmietnut’.

V pripade dovolania voc¢i uzneseniu odvolacicho sidu zo 17. decembra 2013 sp. zn. 17 NcC 45/2013 (
¢.1.61 spisu ) ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako pét’ predmetom
konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatelky - vid’ konania vedené
na najvy$Som sude ( pod sp. zn. 1 Co 114/2014, 3 Cdo 33/2014, 5 Cdo 65/2014, 6 Cdo 213/2014, 7
Cdo 96/2014, 8 Cdo 90/2014 ). Dovolaci std sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz
dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze toto dovolanie Zalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu a najvyssi sud
ma nedostatok funkénej prislusnosti na jeho prejednanie, dovolacie konanie zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

V pripade dovolania vo¢i uzneseniu odvolacieho stidu zo 17. decembra 2013 sp. zn. 14 Co 989/2013 (
¢.1. 68 spisu ) najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sid dovolaci (§ 10a ods.
1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci prvé dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V tychto ustanoveniach nie je uvedené
uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia.



Pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Procesnu pripustnost’ dovolania zalobkyne by vzhladom na to zakladala len procesna vada konania v
zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyfa v dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala;
existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ tohto dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania najvyssi sud osobitne skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani za ucelom zabezpec€enia U¢innej ochrany
jeho prav. Sud prax dospela k zaveru, Ze ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené,
odnal tym ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom (R 23/1994). V konani pred najvyS$S$im
sudom bolo preto potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho stidu o dni podania odvolania.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny deii lehoty urobi tkon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

Zo spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo zastupcovi zalobkyne doruc¢ené dna 13. jina
2013 (¢.1. 37 spisu). Ked'ze koniec 15-dnovej lehoty na podanie odvolania pripadol na 28. juna 2013,
tento deii bol poslednym diiom v zmysle § 57 ods. 2 O.s.p. na podanie odvolania ako sprévne
konstatoval aj odvolaci sud. Odtlacok podacej peciatky Okresného stidu Reviica na odvolani Zalobkyne
(¢.1. 38 spisu) potvrdzuje, Ze sud prvého stupiia prevzal odvolanie 1. jula 2013 osobne.

V dovolani zalobkyna namieta, ze odvolanie bolo odovzdané dorucovatel'skej spolocnosti 28. juna 2013,
teda v Gase, ked Zalobkyni e§te marne neuplynula lehota na podanie odvolania. Zalobkyna, podla
vSetkého s imyslom preukéazat’ v€asnost’ podania odvolania, pripojila k dovolaniu vytla¢ok internetovej
stranky (¢.L 68 a nasl. spisu) s udajmi, v zmysle ktorych obchodnou spolo¢nostou ReMax Courier
Service, s.r.o. bola prevzata na doruCenie zasielka, prepravny list, ktory ma ¢. 1551530943. Ide o
spolo¢nost’, predmetom c¢innosti ktorej je aj poskytovanie postovych sluzieb (vid' udaje obchodného
registra dostupné na www.orsk.sk ). Z dokladu predlozeného dovolatel’kou vyplyva, Ze malo ist' o
zasielku s hmotnost'ou 80,10 kg, ktoru uvedend spolo¢nost’ (udajne) prevzala od zalobkyne 28. jina
2013. Tato zasielka bola adresovand Okresnému sudu Reviica a jej obsahom mali byt odvolania v
sudnych konaniach Okresného sudu Reviica (vid’ blizsie ,,popis zasielky - POH-NS-1080 x odvolanie
SP 66 x- dvojmo*).

Vzhladom na to, Ze z tdajov o predmetnej zasielke uvedenych na doklade predlozenom dovolatelkou
nebolo zrejmé, ¢i obsahom zésielky bolo aj odvolanie Zalobkyne podané v preskimavanej veci (t.j. vo
veci Okresného stidu Revuca sp. zn. 6 C 163/2012), dovolaci sud prostrednictvom sudu prvého stupna
vytvoril Zalobkyni procesni moznost’, dolozit' opodstatnenost’ jej tvrdenia o véasnom podani odvolania.
Okresny sud Revica uznesenim z 9. oktobra 2014, ¢. k. 6 C 163/2012-79 vyzval zalobkynu, aby v
lehote 10 dni zaslala sudu doklad , ktory preukazuje, Ze dita 28. jina 2013 bolo odvolanie zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Revuca z 19. aprila 2013 €. k. 6 C 163/2012-34 odovzdané na prepravu
spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.0. Toto uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne



dorucena 16. oktobra 2014, zalobkyna ale na vyzvu nereagovala.

Kedze udaje obsiahnuté v spise vyznievaji v prospech zaveru odvolacieho stidu o podani odvolania
zalobkyne oneskorene (po uplynuti odvolacej lehoty) a Zzalobkyna nevyuzila procesni moznost’
preukazat’ nespravnost’ tohto zaveru, dovolaci sud vychadzal z tdajov, ktoré zalobkyna relevantnym
sposobom nespochybnila a v nadvéznosti na to dospel k zaveru, Zze v danom pripade nejde o pripad
odmietnutia odvolania v procesnej situacii, v ktorej pre to neboli procesné predpoklady.

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., najvy$si std procesne nepripustné dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu
odvolaciecho sudu zo 17. decembra 2013 sp. zn. 14 Co 989/2013 podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.

1O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.
Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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