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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
MAC TV, s.r.o., Bre¢tanova ¢. 1, 843 56, Bratislava, pravne zastipena: Advokatskou kancelariou
Bugala-Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta &. 102, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti
rozhodnutiu odporcu ¢. RP/030/2013 zo dia 9. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/030/2013 zo dia 9. aprila 2013, po tv
rdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel'j ep o v i n n y zaplatitt sudny poplatok vo vyske 500 € na uéet Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v §tatnej pokladnici pre zasielanie stdnych poplatkov a pokut: BU -
depozitny ucet netroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/030/2013 zo dia 9. aprila 2013 odporca (d’alej aj Rada) rozhodol
postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“) o tom, ze
navrhovatel’ ako ucastnik spravneho konania ¢. 43-PLO/0-574/2013 porusil povinnost’ ustanovenu v §
16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze nedodal Rade na jej vyziadanie stvisly zdznam
vysielania programu Cesko Slovensko ma talent zo diha 16. septembra 2012 o cca 2020 hod.
odvysielaného na programovej sluzbe JOJ, za ¢o bola navrhovatelovi podla ustanovenia § 64 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ulozena sankcia - pokuta ur¢ena podla § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
308/2000 Z. z. vo vyske 1500 €.

Rada v doévodoch svojho rozhodnutia uviedla, Ze oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi
konania dorucené listom dia 12. februdra 2013 na zéklade ¢oho sa dilom dorucenia zacalo sprévne
konanie a Zze podkladom pre toto rozhodnutie st zaznam vysielania programu.

Rada dalej uviedla, Ze sa nestotoznila s argumentéaciou navrhovatela, ze pokial’ od navrhovatel'a Ziadala



zaznam vysielania pod hrozbou sankcie podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani, Ze by tym porusila
zakon. Neobstoji argumentacia navrhovatela, ktord vychadza z premisy, Zze zaznam vysielania, ktory
poskytuje Rade, je akoby dokaz preukazujuci spachanie spravneho deliktu pouzity proti nemu, co je
podla nazoru navrhovatela v rozpore so zasadou ,,nikto nie je povinny sam seba obvillovat™ a tym aj v
rozpore s jeho pravom na ini pravnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Rada dovodila tym, ze
povinnost’ uchovavat’ stuvislé zaznamy vysielania a na vyziadanie jej ich poskytnat, je upravena v § 16
ods. 3 pism. I/ zékona o vysielani a teda tato povinnost’ vyplyva priamo zo zdkona a zabezpecuje Rade
moznost’ zistit' obsah toho, ¢o bolo odvysielané. Preto v pripade, ak na zdklade obsahu vysielania
vznikne podozrenie, Ze mohlo dojst’ k poruseniu niektorej povinnosti stanovenej v zakone, rozhodne
Rada o zacati spravneho konania voci vysielatelovi. Poskytnutie zaznamu nie je mozné stotoziovat’ s
priznanim sa k spachaniu spravneho deliktu a ani s poskytnutim dékazu o spachani spravneho deliktu. V
¢ase vyziadania zaznamu a jeho dorucenia nie je vedené ziadne spravne konanie voci vysielatelovi a nie
je ani dovodné podozrenie, ze mohlo ddjst k poruSeniu zdkona, v tomto Case nie je dozadovany
vysielatel, ale vysielatel’ si plni len svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona. V tejto suvislosti odporca
poukazal na rozhodnutie ESI’P vo veci Bykov proti Rusku, v ktorom pripade sa ESLIP zaoberal i
otazkou a to pripustnostou dokazu - nahravky, ziskanej pri tajnej akcii, pri ktorej osoba, ktora mala na
objednavku zabit’ ini osobu, vystupovala ako agent pri komunikacii s objednavatelom vrazdy. V danom
pripade ESLP dospel k zaveru, Ze nedoSlo k poruseniu zisady sebaobviiiovania, pricom povaha
sporného dokazu a spdsob jeho ziskania boli zna¢ne odliné, ako je to v pripade zaznamu vysielania. Co
sa tyka problematiky zdznamu vysielania, odporca poukazal i na rozhodovaciu prax Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej je povinnostou vysielatela na vyzvu Rady, predlozit jej
pozadovany zdznam vysielania.

V ddévodoch svojho rozhodnutia Rada poukazala okrem iného tiez na to, Ze pri ur¢ovani vysky pokuty za
porusenie povinnosti uvedenych v zakone o vysielani vzala do tivahy kritéria ako zavaznost’ spravneho
deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah vysiclania, trvanie a nasledky porusenia povinnosti, sposob
porusenia povinnosti. Zo skutkového stavu, ako aj z informacii, ktorymi disponuje Rada jednoznacne a
preukézatelne nevyplyva, ze pri napleni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia, a teda uvedena skuto¢nost’ v kone¢nom désledku nemala vplyv na urcenie
vysky pokuty. Rada uviedla, Ze vzala do uvahy najmé fakt, ze k samotnému poruseniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované porusSenie tejto povinnosti, jeho zavaznost’, trvanie, a nasledky,
mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania u¢astnika konania. Rada uviedla, ze sankciu ulozila v dolnej
Casti zdkonom stanoveného rozpédtia vzhladom na zdvaznost’ tohto spradvneho deliktu a tato sankciu
povazuje za plne odévodnent.

Proti rozhodnutiu Rady podal opravny prostriedok navrhovatel’ a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné zrusil a vec vratil Rade na d’alSie konanie. Uviedol, ze
¢o sa tyka uplatiiovania ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ zadkona o vysielani, tak toto ustanovenie zakona
o vysielani je potrebné povazovat' s prihliadnutim na ¢1. 46 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru, za poru$enie
zasady ucastnika konania neobvinovat sam seba a ne produkovat dokazy vo svoj neprospech. K
uplatneniu trestnopravnej zasady ,,nikto nie je povinny sam seba obvinovat* alebo prava nevypovedat,
ESLCP konstatoval, ze ide o vSeobecne uznané medzinarodné Standardy, ktoré tvoria pravo na
spravodlivy sudny proces a ich cielom je poskytnut’ obvinenému ochranu pred nespravnym dontdtenim
zo strany orgénov §tatu a teda k zabrdneniu justinych omylov a zabezpeceniu u¢elu ¢l. 6 Dohovoru.
Pravo neobviniovat’ sam seba sa tyka predovSetkym reSpektovania vole a prava obvinenej osoby
nevypovedat’ a na druhej strane predpoklada, ze organ verejnej moci zat'azuje povinnost’ preukazat’ vinu
obvineného bez uchylenia sa k dékazom, ziskanym metédami donutenia alebo natlaku v rozpore s volou
obvineného. Pre postdenie, ¢i postup zasiahol do samotnej podstaty prava neobviiiovat’ sam seba, sud
musi preskimat’ charakter a stupeil donutenia, existenciu nejakych relevantnych ochrannych
procesnych postupov a mieru vyuzitia takto ziskanych dokazov (napr. Bykov v. Ruska federacia).
Navrhovatel ma preto v danom pripade za to, Ze § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani a samotné
konanie odporcu, je v priamom rozpore s ¢l. 46 Ustavy SR a &l 6 Dohovoru s prihliadnutim na
a/charakter donttenia b/stupent donutenia ¢/ existenciu procesnych postupov ochrany d/ mieru vyuzitia
ziskanych ddkazov. V zavere svojho opravného prostriedku navrhovatel’ uviedol, Ze rozhodnutie Rady je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov a ze v konani spravneho organu
bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia a Ze napadnuté



rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislu$ny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu na zéklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie postupom podla
§ 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a § 64 ods. 6 zakona ¢.
308/2000 Z. z. a na pojednavani dna 18. decembra 2013 po preskimani dévodov uvedenych v
opravnom prostriedku navrhovatela a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu
spravneho organu, s obsahom rozhodnutia Rady ¢. RP/030/2013 zo dna 9. aprila 2013, ako aj s
obsahom obrazovo-zvukovych zaznamov dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je
doévodny a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
250l ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 165 € do 6 638 € a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 1 659 €, ak neposkytol Rade pozadovany zaznam vysielania
(§ 16 ods. 3 pism. V).

Podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona €. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny uchovavat’ stvislé zdznamy
vysielania pocas 45 dni odo dila ich vysielania v zodpovedajiicej kvalite; na vyziadanie rady poskytne
vysielatel zdiznam vysielania na zvy¢ajnom technickom nosi¢i, ktorého druh ur¢i rada v licencii po
dohode s vysielatelom.

Najvyssi sud preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom, ¢i jeho zavery zodpovedaji zdsadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto zaver boli
zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

K namietke navrhovatela ohladom postupu odporcu voci navrhovatelovi pri vyziadani zaznamov
vysielania Najvy$§i sud Slovenskej republiky poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, v ktorych sa uz
obdobnou namietkou vysielatela podrobne zaoberal. Ide napr. o rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
5S7/18/2011 zo dna 29. marca 2012, z ktorého vyplyva, Ze : ,,Pokial ide o samotni Ziadost o
poskytnutiec zdznamu najvys$$i stid k argumentacii navrhovatela uvadza, ze zékon sice vyslovne
neupravuje formu a naleZitosti tohto tikonu, ale vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v podstate ide o vyzvu na
splnenie povinnosti vysielatela ulozenej mu zakonom, povazuje doteraj§i sposob konania Rady za
suladny s ucelom tohto ustanovenia zdkona.

Poziadavka navrhovatela na vydavanie samostatnych rozhodnuti Rady za ucelom vyziadania zdznamu
vysielania v lehote do 45 dni od vysielania, vzhl'adom na zloZenie Rady (§ 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.),
moznu periodicitu jej zasadani, pripadné namietky vysielatel'a proti dovodom, resp. opravnenosti Ziadosti
a potrebu rozhodnutia o tychto nadmietkach, predstavuje zbyto¢nu formalizdciu postupov, ktord nema
oporu v citovanom zdkonnom ustanoveni. Preto jej uplatnenie v predmetnej veci prvykrat ako
odvolacicho dovodu, najvyssi stid vychadzajic jednak z citovanych ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z.
z., jeho ucelu a systematickej suvislosti a jednak z doteraz ustalenej sudnej praxe a judikatary, vyhodnotil
ako zjavne ucelové az Spekulativne.

Taktiez aj ustavny sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 564/2012 zo dia 13. novembra 2012
uviedol: ,,K problému formy, akou Rada pozadovala zaznam vysielania od stazovatelky, ustavny sud



uvadza, ze ide o namietku, ktora nedosahuje tstavnu relevanciu. Ak zakon formalnu podobu procesného
ukonu smerujuceho k realizdcii kompetencie sprdvneho orgénu nepredpisuje, potom z ustavného
hladiska nie je vyznamné, akou formou spravny organ predmetny procesny ukon uskuto¢ni. Délezita je
len jeho obsahova stranka tak, aby adresat ukonu bol sposobily jednozna¢ne identifikovat’ spravny organ
a povinnost, ktorej splnenie sa od neho ocakava. Stazovatelka v tomto zmysle Ziadne namietky v
st'aznosti nepredniesla, preto je akceptovatelny spdsob, akym sa najvyssi std s otazkou formy realizacie
dotknutého opravnenia Rady vysporiadal.*

V suvislosti s namietkou nezdkonného procesného postupu a nezdkonne ziskaného dokazného
prostriedku najvyssi sud poukazuje na rimskopravne pravidlo ,,nullus videtur dolo facere, qui iure suo
utitur* (nekona protipravne ten, kto vyuziva svoje prava), podla ktorého, ak niekto kona v sulade s
pravom, nemozno takéto konanie povazovat’ za protipravne, nezdkonné. Vysielatelia maju v zmysle § 16
ods. 3 pism. I/ z&kona ¢. 308/2000 Z. z. povinnost’ uchovavat’ zaznamy vysielania pocas 45 dni od ich
vysielania a na vyziadanie ich poskytnit' Rade. Rada ma tejto povinnosti zodpovedajice opravnenie
podla § 5 ods. 1 pism. m/ zadkona ¢. 308/2000 Z. z. Ziadat' zaznamy vysielania od vysiclatelov. Je
pravdou, Ze na administrativne konanie tykajuce sa poruSenia zakona ¢. 308/2000 Z. z. je potrebné
aplikovat’ zasady trestného konania, avsak je potrebné uviest’, ze Rada postupovala v stilade so zdkonom
¢. 308/2000 Z. z. a predlozenie zaznamu vysielania nie je mozné povazovat' za predlozenie dokazu vo
svoj neprospech. PredloZzenie zdznamu vysielania predstavuje predlozenie informacii, ktoré je vysielatel
povinny predlozit’ podl'a zakona ¢. 308/2000 Z. z., je ziskany na zaklade zdkonného splnomocnenia a
podmienok stanovenych pri udeleni licencie na vysielanie a preto nie je ziskany v rozpore so zadkonom.

K problematike tistavnosti § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sa tiez najvys$si sud vyjadril uz
viackrat vo svojich rozhodnutiach, napr. rozhodnutie sp. zn. 8S7/29/2011 zo dia 24. jula 2012:
»PoruSenie zdkazu donucovania k sebaobvifiovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare) mdze podla
ustalenej judikatry ESLP viest’ v uréitych pripadoch k poruseniu ¢1. 6 Dohovoru, av§ak v prejednavanej
veci sa jednalo o splnenie zakonom stanovenej povinnosti, navrhovatelka nekonala ako osoba obvinené
respektive podozriva zo spachania spravneho deliktu v priebehu konania o spravnom delikte. Obdobne
aj rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 4S7/19/2012 zo dna 30. oktébra 2012: ,Zaznam vysielania,
ktory si odporkyina v stlade so zdkonom vyziadala, presne a uplne zachytava skutkovy stav, obsah
vysielania. V Case vyziadania si zdznamu eSte neprebichalo spravne konanie voéi vysielatelovi.
Wziadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu dohladu nad dodrzZiavanim pravnych
predpisov upravujucich vysielanie a jeho predloZenie, nic je predlozenim ddkazu proti sebe, ale
poskytnutim informacii o svojej ¢innosti, s ktorym pocita vSeobecne zavézny pravny predpis. Takto
ziskany zaznam, ktory sa v spravnom konani mdze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné
povazovat’ za nezakonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel’.*

Pre uplnost’ senat najvyssSicho sudu poukazuje aj na rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 2S7/24/2012
zo dia 27. marca 2013: ,Pokial’ ide o samotni ziadost o poskytnutic zaznamu najvys$si sud k
argumentacii navrhovatelky uvadza, Zze Rada neporuSila Ziadne ustanovenie zakona vyziadanim si
zaznamu vysielania a vysielatel’ poskytnutim zaznamu plnil na zéklade poziadavky Rady svoju zdkonom
ulozeni povinnost’ vysielatela. Prevadzkovanie vysielania je licencovanou c¢innostou, na ktoru su
kladené osobitné poziadavky a predlozenie zdznamu z vysielania na poziadanie Rady je sucast'ou licencie
na vysielanie a ma evidencny a archivacny charakter. Zaznam vysielania, ktory si odporkytia v sulade so
zakonom vyziadala, presne a uplne zachytava skutkovy stav a obsah vysiclania. V Case vyziadania si
zaznamu eSte neprebichalo spravne konanie voci vysielatelovi. Vyziadanie si zaznamu vysielania ako
jednej z foriem vykonu dohladu nad dodrZiavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie a jeho
predlozenie nie je predlozenim dokazu proti sebe, ako sa mylne domnieva navrhovatelka, ale
poskytnutim informacii o svojej Cinnosti, s ktorym pocita vSeobecne zavézny pravny predpis. Takto
ziskany zaznam, ktory sa v spravnom konani mdze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné
povaZovat za nezakonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatelka.
Samotnu existenciu tejto povinnosti nemozno preto vnimat’ ako rozpornu s ¢l 6 Dohovoru, naviac, ide o
predlozenie pasivneho zdznamu pravnickou osobou, ktoré nevykazuje znaky podéavania svedectva vo
svoj neprospech. Najvyssi sud poukazuje v tejto suvislosti na svoju judikatiru, ktora sa charakterom



zaznamu vysielania zaoberala (napr. rozsudky vo veciach 3S2/23/2012, 5S2/18/2011, 5S2/37/2011) a od
ktorej nema dovod sa v prejedndvanom pripade odchylit. Namietka navrhovatelky tykajica sa pouzitia
nezakonne ziskaného dokazu je preto podla ndzoru najvyssieho sudu neopodstatnena.‘

Rovnako je potrebné poukazat' i na judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ESLP),
predovsetkym na tie pripady, ked’ vnutro$tatne pravo stanovuje povinnost’ poskytnat’ $tatnym organom
urCité informdcie, priCom za nereSpektovanie tejto povinnosti hrozi subjektu uloZenie sankcie. Podla
ESLP prévo neobviilovat’ sam seba nejde az tak d’aleko, aby zahffialo napr. pravo (nie povinnost’) podat
danové priznanie, aj ked’ je nesplnenie tejto povinnosti sankcionované, mozno si len tazko predstavit
uc¢inné fungovanie danovych systémov v zmluvnych krajinadch. Privilégium nebyt nuteny k vlastnému
sebaobvinovaniu nie je podla ESIP mozné vykladat’ tak, Ze ide o poskytnutie uréitej imunity pre ¢iny
motivované snahou vyhnit' sa sankcionovaniu (bliz§ie pozri napr. rozsudky Allen proti Spojenému
kralovstvu zo dila 10. septembra 2002; Elomaa proti Finsku zo dia 21. aprila 2009; O Halloran a
Francis proti Spojenému kralovstvu.

KedZze v rozsahu navrhovatelom vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené pochybenie pri
aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni, najvy$si sud s poukazom na vys$sie uvedené skuto¢nosti
napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/030/2013 zo diia 9. aprila 2013 podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven rozhodol o uloZeni povinnosti navrhovatelovi ako
neuspe$nému Gcastnikovi zaplatit’ sidny poplatok podla § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorS$ich predpisov, ktory
predstavuje v danom pripade 500 €.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2

O.s.p. tak, ze navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’Zze v konani nemal tGspech.
Odporcovi napriek uspechu vo veci, ndhrada trov konania zo zékona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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