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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci Zalobcu: AGRO K - D -
CH, s.r.o., so sidlom Stredny riadok 468, Nalepkovo, ICO: 36 608 696, zastipeného JUDr. Petrom
Belus¢akom, advokatom, so sidlom Jantarova 30, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1767424/2015 zo dna 11. decembra 2015, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8S/12/2016-38 zo dna 09. juna 2016 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 85/12/2016-52 zo dna 09. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 85/12/2016-38 zo dia 09.
jana 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 8S/12/2016-52 zo dina 09. augusta 2016 potvrdzu
je.

Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Kosiciach (d’alej aj len ,krajsky sud*) podla § 250j ods. 2 pism.
a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1767424/2015 zo
dna 11. decembra 2015 v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim Danového uradu KoSice ¢.
1471903/2015 zo dina 28. septembra 2015 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany napadnutym rozhodnutim podl'a § 74 ods. 4 zékona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,Danovy
poriadok*) potvrdil rozhodnutie Daitového uradu KoSice ¢. 1471903/2015 zo dna 28. septembra 2015,
ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 6 Danového poriadku uré¢eny rozdiel dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ako ,,DPH*) za zdaiiovacie obdobie december 2008 v sume 64.834,36 Eur po tom, ¢o mu bol
znizeny nadmerny odpocet za uvedené zdanovacie obdobie zo sumy 68.608,34 eur na sumu 3.773,98
Eur.



1L

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud poukéazal na to, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdafovacie obdobie
december 2008, o vysledku ktorej vyhotovil protokol diia 22. marca 2010. Protokol bol prerokovany a
doruceny dna 27. aprila 2010 a dha 05. maja 2010 spravca dane vydal dodatocny platobny vymer,
ktorym podla § 44 ods.6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. znizil nadmerny odpocet za predmetné
zdanovacie obdobie zo sumy 68.583,15 Eur na sumu 3.748,70 Eur. Na odvolanie Zalobcu Daiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 02. augusta 2010 potvrdilo dodatocny platobny
vymer spravcu dane zo dna 05. maja 2010. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky v mimo
odvolacom konani rozhodnutim zo dna 31. januara 2011 zru$ilo svoje rozhodnutie zo dina 02. augusta
2010 z dovodu, Ze spravca dane neukonéil dafiovia kontrolu v lehote predizenej nadriadenym organom, a
ani v lehote, o ktorti ju mohol predizit organ najblizSie nadriadeny spravcovi danie, t. j. najviac o 6
mesiacov. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky opétovne preskimalo dodatocny platobny vymer
spravcu dane zo dna 05. maja 2010 a rozhodnutim zo dna 28. marca 2011 zruS$ilo dodatoény platobny
vymer spravcu dane zo dia 05. maja 2010 a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie. Spravca dane
vykonal u daflového subjektu opakovani datiovll kontrolu za predmetné zdatiovacie obdobie, o ktorej
vyhotovil protokol zo diia 22. decembra 2011, ktory bol prerokovany a doruc¢eny dna 03. februara
2012. Dna 14. februara 2012 spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer, ktorym uréil vysledny
vztah k Statnemu rozpoCtu za zdanovacie obdobie december 2008 - nadmerny odpocet vo vyske
3.748,79 Eur. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim zo dna 06. jina 2012 zrusil dodatoény
platobny vymer zo dia 14. februara 2012 a vratil vec na d'alSie konanie a rozhodnutie z dovodu, Ze
nebola dodrzand lehota na vykon opakovanej danovej kontroly. Diia 28. septembra 2015 spravca dane
vydal rozhodnutie, ktorym urcil rozdiel na DPH za predmetné zdanovacie obdobie v sume 64.834,36
Eur, ked’ znizil nadmerny odpocet zo sumy 68.608,34 Eur na sumu 3.773,98 Eur.

Krajsky sud povazoval za rozhodujucu Zalobni namietku (ktord bola takisto uplatnend v odvolani
zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane zo dna 28. septembra 2015) poukaz na nezdkonnost
rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane z dévodu, ze doslo k zaniku (preklazii) prava
spravcu dane vyrubit’ rozdiel dane podla ustanovenia § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., resp. § 69
ods. 1, 2 Danového poriadku. Od postdenia tejto namietky zavisel aj d’al$i procesny postup sudu, t. j. ¢i
sa sud mal zaoberat’ dovodnost'ou ndroku zalobcu na vratenie nadmerného odpoc€tu a ¢i napadnutymi
rozhodnutiami Zalovaného a spravcu dane bol rozdiel DPH za zdafovacie obdobie december 2008
urc¢eny v sulade s pravnymi predpismi.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni k Zalobe prezentoval pravny nazor, Ze sice
protokol z dafiovej kontroly zo dia 22. marca 2010, ako aj protokol z opakovanej danovej kontroly zo
dita 22. decembra 2011 mé povahu nezakonne ziskaného doékazného prostriedku, pretoze nebola
dodrzana maximalna dizka trvania danovych kontrol, ale tieto dafiové kontroly boli zadaté v sulade s
platnym zakonom, boli vykonané a aj ukon¢ené prerokovanim protokolu z kontroly, a preto doruéenie
protokolov z tychto kontrol je potrebné povazovat’ za ikon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu
dane v zmysle § 15 ods. 13 zékona ¢. 511/1992 Zb. Preto podla zalovaného prekluzivna lehota piatich
rokov na vyrubenie dane za zdanovacie obdobie december 2008 zacala plynut’ 31. decembra 2010 a
uplynula by diiom 31. decembra 2015, ale v désledku opakovanej danovej kontroly zacatej v roku 2011
a dorucenia protokolu z nej zalobcovi v roku 2012, Iehota na zanik prava vyrubit' dan zacala plynut’
spravcovi dane 31. decembra 2012 a uplynie az diiom 31. decembra 2017. Zalovany zdoraznil, ze zrusil
dodato¢ny platobny vymer, ktory spravca dane vydal po opakovanej dafiovej kontrole, ale samotna
opakovana daiiova kontrola zruSena nebola.

Krajsky sud dalej uviedol, ze k zakonnosti danovej kontroly a jej vyslednému produktu - protokolu z
dafiovej kontroly sa vyjadril Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom naleze &. k. III. US 24/2010-
57 zo dia 29. juna 2010: ,ak teda danovy urad v stazovatelovom pripade nere§pektoval maximalnu
dizku trvania dafiovej kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 30a ods. 7 zakona o sprave dani a
poplatkov, ale aj zdsadu primeranosti a zdsadu zakonnosti v daiovom konani. Daiiova kontrola nebola



vykonana v stlade so zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného
prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit' (a contrario § 29 ods. 4 prvéd veta zdkona o
sprave dani a poplatkov). V pripade, Ze pouzity bol, je celé daiiové konanie zatazené vadou nezdkonnosti
a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skutoc¢nosti zistenych poc¢as nezakonnej danovej
kontroly a zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné*

Podl'a krajského sudu z citicie pravneho nizoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva
jednoznaény zaver, podla ktorého nere$pektovanie maximalnej dizky trvania datiovej kontroly ma za
nasledok nezdkonnost' danového konania, hodnotenie protokolu z daiiovej kontroly ako nezdkonne
ziskaného dokazného prostriedku, ako aj nezdkonnost rozhodnutia vydané¢ho na zaklade skutocCnosti
zistenych pocas nezakonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto kontrole. Ak je totiz
vysledny produkt dafiovej kontroly - protokol o danovej kontrole, nezdkonne ziskanym doékaznym
prostriedkom, potom nemoéze byt zadkonny ani proces, dafiova kontrola, v ramci ktorej vznikol. Daniova
kontrola ukonc¢ena protokolom zo dna 22. marca 2010, ako aj opakovana danova kontrola ukoncena
protokolom zo dna 22. decembra 2011, boli ako celok vykonané nezakonnym spdésobom a ako
nezékonny tkon spravcu dane nemohli vyvolat’ pravne ¢inky predpokladané ustanovenim § 45 ods. 1,
2 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Zalobcovi vznikla pravna povinnost’ podat’ dafiové priznanie v zmysle § 78 ods. 2 zikona &. 222/2004
Z.z. o DPH do 25. januara 2009. Prekluzivna lehota 5 rokov na vyrubenie rozdielu dane zacala plynut’
spravcovi dane v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. diiom 31. decembra 2009 a uplynula
ditom 31. decembra 2014. K novému plynutiu prekluzivnej lehoty 5 rokov v zmysle § 45 ods. 2 zakona
¢. 511/1992 Zb. nemohlo dojst’ na zéklade opakovanej daitiovej kontroly zaCatej dita 06. jula 2011 a
ukoncenej dita 03. februara 2012 (protokol z opakovanej danovej kontroly zo diia 22. decembra 2011),
pretoze opakovana danova kontrola nebola ukonéend do 6 mesiacov odo dna jej zacatia, priCom tato
lehota nebola predizena organom najbliz§ie nadriadenym spravcovi dane (§ 15 ods. 17 zakona &.
511/1992 7b.).

Z uvedeného je podl'a nazoru krajského sudu zrejmé, ze prekluzivna 5-ro¢na lehota na vyrubenie rozdielu
dane uplynula spravcovi dane dia 31. decembra 2014, a preto spravca dane uz nemohol svojim
rozhodnutim dia 28. septembra 2015 urcit’ zalobcovi rozdiel na DPH za zdanovacie obdobie december
2008.

Preto krajsky sud vyhodnotil Zalobni namietku tykajicu sa zaniku prava spravcu dane uréit’ zalobcovi
rozdiel DPH ako dovodnu. PretoZze doslo k zaniku prava spravcu dane uréit’ Zalobcovi rozdiel na DPH,
nebolo potrebné, aby sa krajsky sud zaoberal Zalobnymi namietkami tykajucimi sa splnenia zdkonnych
podmienok pre priznanie nadmerného odpoc¢tu uplatneného zalobcom v daitovom priznani za zdanovacie
obdobie december 2008.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze priznal zalobcovi voci
zalovanému pravo na nahradu trov konania, nakol’ko bol Zalobca v konani procesne uspeSny.
Ukastnikov zarovei pou¢il o moznosti podat’ proti rozsudku odvolanie podla ustanoveni Obé&ianskeho
sudneho poriadku v zdkonom stanovenej lehote 15 dni od doruc¢enia pisomného vyhotovenia rozsudku.

I1I.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v 15 dnovej lehote opravny prostriedok oznaéeny ako
kasa¢nd staznost. Navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol a
nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania, alternativne aby najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany nesuhlasil s vyhodnotenim krajského sudu, Ze rozhodujicou Zalobnou namietkou bola namietka
tykajuca sa zaniku préva spravcu dane vyrubit' Zalobcovi rozdiel dane, a Ze v danom pripade doslo k
zaniku prava spravcu dane urcit’ zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za uvedené zdanovacie
obdobie, zalovany nesuhlasil. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze tikon, ktory uvedené danové kontroly



ukonéil, nebol zruSeny, pretoze prerokovanie protokolu z danovej kontroly a opakovanej danovej
kontroly nemozno zrusit. Dorucenie protokolu z daiiovej kontroly a protokolu z opakovanej daiiovej
kontroly je tikon, ktory procesne ukoncil tieto danové kontroly, a je preto mozné povazovat ho za tikon
smerujici na vyrubenie dane. Zo zakona nevyplyva, Ze za ukon smerujici na vyrubenie dane je mozné
povazovat’ iba dorucenie protokolu zo zékonne uskuto¢nenej danovej kontroly.

Protokoly z datlovych kontrol sice nadobudli povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ale
pre posudenie veci je podla zalovaného rozhodujuci ukon, ktory tieto dafiové kontroly ukoncil - teda
dorucenie protokolov, a tento ukon je mozné povazovat’ za tkon smerujuci na vyrubenie dane.

Na zéklade uvedeného sa zalovany nestotoznil s tvrdenim krajského sudu, ze danova kontrola, ako aj
opakovana dafiova kontrola, boli ako celok vykonané nezakonnym spdésobom a ako nezédkonny ukon
spravcu dane nemohli vyvolat’ pravne ucinky predpokladané ustanovenim § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢.
511/1992 Zb.

Krajsky sud podla zalovaného vzhl'adom na vys$Sie uvedené neposudil vec spravne, ked” dospel k
nazoru, ze prekluzivna 5-ro¢nd lehota na vyrubenie rozdielu dane uplynula spravcovi dane 31. decembra
2014, a preto spravca dane uz nemohol svojim rozhodnutim zo diia 28. septembra 2015 urcit’ Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2008, priCcom rozhodujuca bola iba
skutoénost’, ze opakovana danova kontrola nebola ukon¢ena v zakonom stanovenej lehote.

Iv.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pravne postdenie krajskym sidom povazuje za spravne a
navrhol aby najvys$si stid odvolanie (kasaénu staznost’) zalovaného ako neddvodné zamietol a priznal
zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho (kasaéného) konania. Zalovany v odvolani uvadzal rovnaké
dévody ako uviedol vo svojom rozhodnuti a vyjadreni k Zalobe, ktoré nemaji oporu v Ziadnom
ustanoveni zdkona.

Tvrdenie Zalované¢ho, Zze zo zdkona nevyplyva, ze za ukon smerujici na vyrubenie dane je mozné
povazovat iba doruc¢enie protokolu zo zdkonne vykonanej danovej kontroly, povazuje Zalobca za vyluéne
tcelové. Ukelovost’ tohto tvrdenia vyplyva aj zo skutoénosti, Ze sam Zalovany uznava, Ze protokol z
riadnej a opakovanej dafiovej kontroly nadobudol povahu nezékonne ziskaného ddkazného prostriedku. Z
podstaty zékonnosti vyplyva, Ze len ukony vykonané v sulade so zdkonom moézu mat zdkonom
zamys$lané ucinky.

Zalobca bol toho nazoru, e vzhl'adom na nezdkonnost’ vykonanej riadnej a opakovanej dafiovej kontroly
a nasledne z toho vyplyvajicu nezakonnost’ protokolu z tychto danovych kontrol je jednoznacne
preukdzané, ze rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane je nezakonné,
nakolko rozhodnutie vychadza z protokolu, ktory je vzhladom na nedodrzanie lehoty na vykonanie
danovej kontroly nezakonnym dékaznym prostriedkom.

V.

Dniom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2, 3 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. Lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynit predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, plynt podl'a doterajSich predpisov a ich pravne u¢inky zostavaju zachované.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze napadnuty rozsudok bol zavdzne (vratane poucenia o moznosti podat’
odvolanie) vyhlaseny dna 9. jina 2016, t. j. za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, najvyssi sad v



zmysle upravy § 492 Spravneho stdneho poriadku povazoval opravny prostriedok podany dna 5.8.2016
(napriek jeho oznaCeniu) za odvolanie a vo veci konal ako odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

VI.
Podla § 15 ods. 12 veta §tvrta zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov, den prerokovania protokolu sa povazuje za defi jeho dorucenia.

Podla ustanovenia § 15 ods. 13 veta prva a veta Stvrtad zdkona ¢. 511/1992 Zb., danova kontrola je
ukon¢end dnom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode a vyske dane sa povazuje za
ukon smerujici na vyrubenie dane, alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2).

Podla § 45 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit dai, ani rozdiel dane alebo priznat narok na vratenic nadmerného odpocétu alebo
vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat dafiové
priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’
daiové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom dafovému subjektu vznikol narok na vratenie
nadmerného odpoctu, alebo narok na vratenie dane; ak ide o danovy subjekt, ktory si uplatiiuje
odpocitanie danovej straty podla osobitného predpisu, nemozno vyrubit' dan alebo rozdiel dane po
uplynuti siedmych rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daiiové priznanie.

Podl'a § 45 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujici na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plynu lehoty podl'a odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol
danovy subjekt o tomto tikone vyrozumeny. Wrubit’ dan alebo rozdiel dane je mozné najneskér do 10
rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie, alebo v
ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie,
alebo v ktorom datlovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu, alebo narok na
vratenie dane.

Podla § 69 ods. 1 Danového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit’ dan, ani rozdiel dane, alebo uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov po
uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, alebo v
ktorom bol dafiovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ daniové priznanie, alebo v ktorom
danovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov. Ak ide o danovy
subjekt, ktory si uplatiiuje odpocitanie danovej straty, nemozno vyrubit’ dai, ani rozdiel dane po uplynuti
7 rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, v ktorom bola tato daiova
strata vykazana.

Podla § 69 ods. 2 Danového poriadku, ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujici na



vyrubenie dane alebo rozdielu dane, alebo uplatnenie naroku na sumu podl'a osobitnych predpisov, plynu
lehoty podl'a odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol datiovy subjekt o tomto tkone vyrozumeny.
Wrubit’ dan alebo rozdiel dane, alebo narok na sumu podla osobitnych predpisov je mozné najneskdr do
10 rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie, alebo v ktorom bol
danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ danové priznanie, alebo v ktorom danovému
subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 69 ods. 3 Danového poriadku, za tkon smerujiici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, alebo
uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov sa povazuje dorucenie:

a/ protokolu z danovej kontroly,

b/ protokolu o uréeni dane podl'a pomocok (§ 69 ods. 3 Danového poriadku).

Podla § 78 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, dan, ktort je povinny platit’ platitel’ podl'a § 69, je
splatnd do 25 dni po skonceni zdanovacieho obdobia, v ktorom vznikla dafiova povinnost zo
zdanitelného obchodu, okrem dane vyrubenej colnym organom pri dovoze tovaru, ktora je splatna v
lehote pre splatnost’ cla podl'a colnych predpisov.

VII.

Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Danova kontrola slizi na ziskanie a
zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom
konani. Nakol’ko ide o z&dvazny zasah a nadmernu zataz pre kontrolovany dariovy subjekt, je ohrani¢ené
dizka jej trvania zikonnou lehotou. Datiovy poriadok v ustanoveni § 3 zakotvuje zakladné zasady
danového konania. Jednou z tychto zasad je zasada zakonnosti. Zasada zakonnosti dafového konania
vyplyva z Gstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy SR.
Ked'Zze danové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, ze ucastnik konania sa proti urceniu dane
spravcom dane modze odvolat, kon¢i aZ vydanim rozhodnutia odvolacieho dailového organu, je zdsadou
zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci dafiovy orgén. Zasada zakonnosti dafiového konania
predstavuje vyznamnll garanciu pravnej istoty danovych subjektov. Povinnostou danovych organov v
danovom konani je dodrziavat’ v§eobecne zavazné pravne predpisy, a to hmotnopravne ako aj procesné.

V daniovom konani sa taktiez uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane
smerujucich voc¢i dafiovym subjektom. Tuto poziadavku zdkonodarca formuloval exaktne urcenim
limitov obmedzujicich ¢asovy rozsah danovej kontroly. Danova kontrola neméze u daniového subjektu
prebiehat’ po neobmedzenu dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do stukromnopravnej sféry
pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenia lehdt na vykonanie
daniovej kontroly je prejavom zasady proporcionality. Podla § 46 ods. 10 veta prva Danového poriadku
je lehota na vykonanie danovej kontroly najviac jeden rok odo dia jej zacatia.

Danova kontrola slizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu
dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym z najvyznamnejSich
nastrojov v podmienkach spravy dani, ktory slizi na ochranu fiSkalnych zdujmov §tatu, pri si€asnom
zachovani prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a inych osdb. Datniova kontrola
predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry danového subjektu, ktory v konecnom
dosledku najcastejie smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

Zékonnost' daniovej kontroly zisadnym spdsobom ovplyvituje zakonnost' ddkazov v ramci nej
obstaranych a vykonanych. Najvyssi stid v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v naSom prave sa
uplatiiuje zasada ,,lus ex iniuria non orfitur”, t. j. pravo nevznikd z bezpravia, a teda ked je danova
kontrola nezadkonna, nezakonné su aj dokazy obstarané a vykonané v ramci nej, a preto sa najvyssi sud
absoltne nestotoziiuje s pravnymi nazormi prezentovanymi zalovanym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s plynutim lehoty na vykonanie dafovej kontroly
poukazuje na judikatiiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad nalez ¢. k. III. US 24/2010 zo



dha 29. jina 2010, uznesenie ¢. k. IV. US 405/09 zo diia 10. decembra 2009, uznesenie ¢. k. II. US
136/2010 zo dila 24. marca 2010), ako aj NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad rozsudok
sp. zn. 5Sz£/68/2008 zo dia 29. septembra 2009, rozsudok sp. zn. 3Szf/2/2009 zo dina 29. januéra
2009, rozsudok sp. zn. 3Sz£/1/2009 zo dina 29. januara 2009, rozsudok sp. zn. 3Szf/107/2009 zo dia 8.
oktobra 2009, rozsudok sp. zn. 3Szf/9/2007 zo dna 18. aprila 2007).

K odvolaciemu dovodu zalovaného, Ze pre posudenie veci je rozhodujici moment doru€enia protokolu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza (tak, ako bolo vyslovené aj v rozsudku sp. zn. 5Szfk/52/2017
zo dna 04. decembra 2018), Ze lehota, ktora bola stanovend v § 15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb. je
lehotou zadkonnou a pre spravcu dane, ktory vykonava danovi kontrolu je zavdznym limitom
determinujucim zakonnost uskuto¢fiovanej danovej kontroly. Pocas tejto lehoty je danovy subjekt
povinny trpiet vykon danovej kontroly a plnit’ povinnosti vo¢i spravcovi dane. Tak ako je dafiovy
subjekt objektivne zodpovedny za preukézanie existencie podmienok na vznik naroku na odpoc¢et DPH,
je spravca dane objektivne zodpovedny za vykonanie dafiovej kontroly v stanovenej lehote. Ako vyplyva
z judikatary Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. III. US 24/2010 zo diia 29. jina 2010) citovanej aj
krajskym sudom, zakaz prekro¢it’ zadkonom ustanoveny ¢asovy ramec pre vykon danovej kontroly plati
bezvynimo¢ne len za podmienky, Ze kontrolovany dafiovy subjekt poskytuje spravcovi dane
vykonavajiicemu daiiova kontrolu potrebntl su¢innost’ (rozsudok najvyssieho stidu z 29. januara 2009 v
konani sp. zn. 3Szf/1/2009).

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Zze v predmetnej veci vznikla Zalobcovi povinnost’ podat’
daniové priznanie v zmysle § 78 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH do 25. januéra 2009. Prekluzivna
lehota 5 rokov na vyrubenie rozdielu dane zacala plynut’ spravcovi dane v zmysle § 45 ods. 1 zakona €.
511/1992 Zb. ditom 31. decembra 2009 a uplynula diiom 31. decembra 2014. K novému plynutiu
prekluzivnej lehoty 5 rokov v zmysle § 45 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb. nemohlo do6jst’” ani na zaklade
riadnej danovej kontroly zacatej diia 20. marca 2009 (ukonéenej prerokovanim protokolu dia 27. aprila
2010) a ani na zéklade opakovanej dafiovej kontroly zaCatej dita 06. jula 2011 (ukoncenej prerokovanim
protokolu dita 03. februdra 2012), pretoze tak riadna, ako aj opakovana daifiovéa kontrola neboli vykonané
v stlade s ustanovenim § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje tiez na nazor vysloveny v rozsudku sp. zn. 6Szfk/63/2017
zo dna 21. novembra 2018, podla ktorého sa javi ako obchadzanie zdkona pravny nazor Zalovaného, ze
vyrubovacie konanie zacina dorucenim akéhokolvek, teda i nezdkonného protokolu. Pokial’ by totiz
danova kontrola nebola ukon¢ena v zakonnej lehote, a preto by bol protokol nezakonny, postacovalo by,
keby spravca dane vyhotovil oboznamenie sa s pricbchom a vysledkami dokazovania na den, ktoré by
nahradzalo samotny protokol, z ktorého by v8ak spravca dane vychadzal ako z protokolu, hoci by nan
zakonné poziadavky ako na protokol kladené neboli. Tymto spésobom by dochadzalo k obchadzaniu
Danového poriadku, ktory ako podmienku vydania rozhodnutia vo vyrubovacom konani (aj samotného
zaCatia vyrubovacieho konania) vyzaduje vyhotovenie zakonného protokolu o vysledku danovej
kontroly, t. j. protokolu doru¢eného danovému subjektu v zakonnej lehote. Dorucenie protokolu po
zakonom stanovenej lehote v zmysle § 46 ods. 10 Danového poriadku je pravne neuc¢inné a nemoéze mat’
za nasledok zaCatie vyrubovacieho konania. Ak je raz protokol z kontroly oznafeny ako nezakonny
dokaz, je treba konstatovat, Zze chyba vysledok danovej kontroly vratane hodnotenia dokazov, ktory nie
je mozné¢ nahradit inym dokazom vyhotovenym spravcom dane. V tejto suvislosti je pravne
bezvyznamné, ¢i k zacatiu vyrubovacieho konania dojde podla zakona ¢. 511/1992 Zb. (prerokovanim
protokolu) alebo podl'a Danového poriadku (doru¢enim protokolu).

Vzhl'adom na ustalenti judikataru Ustavného stiidu Slovenskej republiky a Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky v otazke prijatelnosti protokolu z nezdkonnej danovej kontroly ako podkladu pre vyrubovacie
konanie sa najvy$§i sid nemohol stotoznit’ s rozhodnutim, zavermi a postupom Zzalovaného v
prejednavanej veci a odvolacie namietky vyhodnotil ako nedévodné.

VIIL.
Ked’ze podl'a nazoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,



nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, v spojeni s §
224 ods. 1 OSP a § 151 ods. 1, 2 OSP tak , Ze procesne uspe$nému Zalobcovi narok na ich nahradu
nepriznal, nakolko si najneskér v lehote 3 pracovnych dni od verejného vyhldsenia rozsudku vySku
pozadovanej nahrady trov konania nevycislil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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