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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupenej: doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom a konatel'om Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, 1CO: 36
864 421, proti povinnej Q., trvale bytom A., o vymoZenie 15,10 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 6Er/44/2004, o odvolani a dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 21. marca 2013 ¢. k. 16CoE/47/2013-81, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.
II. Névrh na preruSenie dovolacicho konaniazamieta.
III. Dovolanieod mieta.

IV. Priznava povinnej voci opravnenej narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania v plnej
vyske.

Odovodnenie

1. Okresny std Vranov nad Toplou (d’alej len ,,exekuény sud*) poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie proti povinnej na vymozenie penaznej sumy 15,10 eur (456,- Sk) s prisluSenstvom v zmysle
ustanovenia § 45 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov na zédklade exeku¢ného titulu, ktorym bola
notarska zapisnica ¢. N 4282/2003, NZ 97097/2003 zo dna 26. oktobra 2003 spisana notarom JUDr.
Ondrejom Duriatom, so sidlom tradu Generala Svobodu 1069/4, 958 01 Partizdnske (d’alej len

»hotarska zapisnica®).

2. Exekuény sud uznesenim zo dia 10. jula 2012 ¢. k. 6Er/44/2004-49 exekticiu vyhlasil za nepripustnt,



z dovodu nepripustnosti ju zastavil a vyslovil,, ze o trovach exekticie rozhodne samostatnym uznesenim.
Zastavenie exekticie oddvodnil nespdsobilostou notarskej zapisnice byt exekuénym titulom, pretoze
zistil rozpor s hmotnym pravom pre rozpor zdujmov povinnej a fiou splnomocneného zastupcu.

3. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PresSove ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim
zo dna 21. marca 2013 ¢. k. 16CoE/47/2013-81 uznesenie exeku¢ného sudu potvrdil a zamietol navrh
opravnenej na preruSenie konania.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala opravnena odvolanie i dovolanie. Odvolanim napadla
vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a dovolanim napadla potvrdzujuci vyrok. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolaciecho stiidu i uznesenie exekuc¢ného stidu zrusil a veci vratil na dalSie
konanie. Dovolanie od6évodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a
¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.).
Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami konania podla § 237 pism.
a/, b/, d/ a f/ O. s. p. (t. j., Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, Ze ten, kto v
konani vystupoval ako G¢astnik, nemal sposobilost’ byt u¢astnikom konania, Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a ze U€astnikom konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom). Zaroven navrhla, aby dovolaci stid konanie prerusil
a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tinie o vyklad v dovolani $pecifikovanych prejudicialnych otazok.

5. Povinna sa k odvolaniu a dovolaniu opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 21.
marca 2013 ¢. k. 16CoE/47/2013-81 nevyjadrila.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len
,»CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci
k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze v§ak dovolanie bolo podané eSte pred
1. julom 2016, v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, podmienky jeho
pripustnosti bolo nutné postdit’ podl'a pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podl’a
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

7. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 CSP i nedostatok osobitnej upravy v Civilnom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as aj nafi opravnenou
osobou, sa zaoberal pripustnostou dovolania.

8. V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 ECdo 6/2013, 6 ECdo 11/2013, 1
ECdo 35/2013, 2 ECdo 12/2013, 3 ECdo 199/2013, 4 ECdo 111/2013, 5 ECdo 238/2013, 7 ECdo
34/2013, 8 ECdo 8/2013. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na prerusenie dovolacicho konania, ako aj vo vztahu k
odmietnutiu dovolania) v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods.
1 CSP uz d’al§ie dovody neuvadza. Vo vztahu k zastaveniu konania o odvolani pre nedostatok funkénej
prislusnosti std len dodéava, ze funkéne prisluSny na rozhodnutie o odvolani nie je ani podla upravy
obsiahnutej v § 34 CSP podla ktorej o odvolani rozhoduje krajsky sid, ak tento zakon neustanovuje inak
av § 35 CSP, podla ktorej najvyssi sud rozhoduje o dovolani.

9. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie opravnenej podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
ako nepripustné odmietol, navrh na preruSenie dovolacicho konania zamietol a konanie o odvolani
zastavil podla § 161 ods. 2 CSP pre nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’



(funkéna prislusnost’ sudu).
10. Rozhodnutie o trovach konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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