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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ST OMEGA, s.r.0., Nam. gen. Stefanika ¢. 3,
Stara LCuboviia, ICO: 31 702 791, pravne zastipeného JUDr. Bohumilom Novakom, advokatom,
Advokatska kancelaria, Horna ¢. 27, Banskd Bystrica, proti zalovanému: Danovy trad PreSov,
Hviezdoslavova €. 7, PreSov, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢.
9712402/5/1015928/2013/Bar z 18. marca 2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v

Presove ¢. k. 1S/21/2013-43 z 28. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/21/2013-43 z 28.
januara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 1S/21/2013-43 z 28. januara 2014 zastavil konanie o Zalobe,
ktorou sa zalobca domahal preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, ktorym zalovany
podla § 61 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,Daniovy poriadok®) prerusil kontrolu dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH®) na zistenie opradvnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za
zdanovacie obdobie december 2011 a zaroven zamietol navrh na prerusenie konania a nepostupil
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud*) navrh na zaujatie stanoviska, podla § 109
ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), tak, ako to navrhoval Zalobca, ked’ze
podla jeho nézoru ustanovenie § 61 ods. 1 pism. b) Danového poriadku v Casti ,,alebo je potrebné ziskat’
informacie spésobom podl'a osobitného predpisu® je v rozpore s ustanovenim &l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Z od6vodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze z predloZzeného administrativneho spisu krajsky
sud zistil, ze Dafiovy Grad Prefov, pobocka Poprad, Stefanikova 3651, Poprad dita 18.03.2013 pod &.
9712402/5/1015928/2013/Bar vydal rozhodnutie o preruseni kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpo¢tu DPH z dovodu, ze zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre
vydanie rozhodnutia s tym, Ze kontrola sa prerusuje odo dia doru¢enia tohto rozhodnutia az do ziskania



informacii tykajucich sa preverenia prepravy tovaru zahraniénym prepravcom do iného ¢lenského $tatu.
Z predmetného rozhodnutia vplyva, ze spravca dane bude v kontrole pokracovat, len ¢o pomini
dovody, pre ktoré sa kontrola prerusila. Pocas prerusenia kontroly lehoty podla Dailového poriadku
neplynu.

Citovany vyrok rozhodnutia bol odévodneny tym, ze Danovy trad Poprad v priebehu danovej kontroly
dospel k zaveru, Ze je potrebné preverit’ prepravu tovaru zahraniénym prepravcom do iné¢ho ¢lenského
Statu, a preto podal ziadosti 0 medzindrodnt vymenu danovych informacii. Ked’ze nebol predpoklad, ze
do lehoty na ukoncenie kontroly spravca dane ziska odpoved’, prerusil daiiova kontrolu podla § 61 ods.
1 v spojeni s § 46 ods. 10 Daiového poriadku.

Z uvedeného podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze zalobca sa domahal preskiimania zadkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného podla piatej ¢asti OSP upravujicej spravne sudnictvo.

S poukazom na ustanovenia § 244 a § 247 OSP krajsky std uviedol, Ze vzhladom na to, Zze Danovy
poriadok v ustanoveni § 61 ods. 3 tretia veta upravuje, ze proti tomuto rozhodnutiu (o preruseni
danového konania v spojeni s § 46 ods. 10 druha veta Danového poriadku) nemozno podat’ odvolanie,
za splnenia inych zdkonnych podmienok, rozhodnutie vydané Zalovanym by mohlo byt predmetom
preskiimania.

AvSak, podla nazoru krajského sudu primarnym v predmetnej veci je posudenie otazky, ¢i rozhodnutie
zalovaného o preruseni dafovej kontroly podla § 61 ods. 1 pism. b) Dailového poriadku je rozhodnutim,
ktoré podlicha preskimaniu sidom, s prihliadnutim na ustanovenie § 248 pism. a) OSP, podla ktorého
sudy nepreskiumavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia
tykajuce sa vedenia konania.

Krajsky stid zdoraznil, Ze toto ustanovenie predstavuje tzv. negativnu enumeraciu, ktora je prielomom do
vSeobecného principu tzv. generalnej klauzuly a v ustanoveni § 248 OSP su subsumované skupiny
spravnych rozhodnuti, ktoré su vylic¢ené zo sudneho prieskumu na zaklade zalob. Ustanovenie § 248
pism. a) upravuje akty, ktoré nemaji povahu individualneho spravneho aktu, ktory by bezprostredne
zasahoval do pravnej sféry fyzickych alebo pravnickych osob.

S poukazom na &l 46, &l 48 ods. 2 a &L 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ustalend judikattru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) krajsky std uviedol, Ze rozhodnutie
napadnuté zalobou je rozhodnutim procesnej povahy, ¢o vyplyva jednozna¢ne z Danového poriadku a
zaroven je takym procesnym rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania. NavysSe, tymto
rozhodnutim nejde o intenzivny zasah do subjektivnych prav zalobcu, a preto nie je dovod na to, aby
bolo potrebné toto rozhodnutie posudit’ ako také, ktoré nemozno ako samostatné vyluc¢it zo sudneho
prieskumu.

Ak zalobca tvrdi, ze ide o zékladné I'udské pravo a slobodu na verejné prerokovanie jeho veci a zasah do
jeho vlastnictva, krajsky sud v tejto stivislosti poukazal na to, Ze v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti
OSP sud preskiimava nielen zakonnost’ samotného rozhodnutia vydaného po skonéeni danovej kontroly,
ale aj zakonnost’ jeho postupu t. j. aj pripadnu zédkonnost’ preruSenia dafiovej kontroly. Sud tak kona aj
bez namietky zalobcu, ex offo, lebo podla ustanovenia § 250i ods. 3 OSP, pri preskiimavani zakonnosti
a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

PretoZe Zalobca sa zalobou domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného, ktoré
rozhodnutie je samostatne z preskiimania rozhodnutia sudom vylicené podla § 248 pism. a) OSP,
krajsky sud podla § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil.

Z uvedenych dévodov povazoval krajsk}'l sud za neddvodny aj navrh Zalobcu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ OSP a poukazal na nazor vysloveny v
uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky z 10. februara 2010 sp. zn.: .US 53/2010 o povinnosti
vSeobecného sudu prerusit’ konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP, v ktorom ustavny sud judikoval:
K poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne rozhodnutie v
danom pripade moéze dojst len v pripade, ak vSeobecnym sudom zvoleny procesny postup
(neakceptovanie navrhu stazovatela podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP) dosiahne taka intenzitu, ktora
ovplyvni rozhodnutie vo veci same;j.*

Podla nazoru krajského stdu neprerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP v tomto konani
nemdze ovplyvnit' rozhodnutie vo veci samej, pretoze postup spravcu dane pri vydani rozhodnutia vo
vyrubovacom konani je preskimatelné sidom podl'a druhej hlavy piatej casti OSP.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, v ktorom v zésade len
zopakoval svoje namietky uvadzané v zalobe a ziadal, aby najvy$si sud napadnuté uznesenie zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vrati mu vec na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Podl'a nazoru zalobcu krajsky std dospel k nespravnemu pravnemu zaveru pokial’ ide o povahu
predmetného rozhodnutia a nevysporiadal sa s namietkami uvedenymi v Zalobe, ze rozhodnutie vydal
niekto neexistujlici a nekompetentny, v désledku ¢oho je rozhodnutie nulitné.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim z 28. marca 2014 v ktorom Ziadal, aby odvolaci stid
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil. Zdoraznil, ze dévody, ktoré
zalobca uvadza v odvolani st totozné s obsahom zaloby, ku ktorej sa uz zalovany vyjadril a s ktorymi sa
krajsky sud nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta
OSP) presktimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V prejednavanom pripade ide o prieskum rozhodnutia, ktorym danovy urad prerusil danovu kontrolu a
ktoré je v zmysle ustalenej judikatiry najvyssicho sudu procesnym rozhodnutim, a preto v zmysle § 248
pism. a) OSP nepodlicha sidnemu prieskumu. Navyse, po preskiimani spisového materialu odvolaci sud
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie oboch vyrokov napadnutého
uznesenia. Preto sa s uznesenim krajského stidu stotoziuje v celom rozsahu, podla § 219 ods. 2 OSP a
nepovazuje za potrebné dophit’ d’al§ie dovody, nakolko odbévodnenie uznesenia krajského stdu je
vycCerpavajlce.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z obsahu spisového materidlu, sti€astou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nélezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vsetky individualne okolnosti daného pripadu uznesenie Krajského sidu v PreSove ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspesny a



zalovanému pravo na ndhradu trov zo zakona neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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