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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci navrhovatel’a:
A M., Z. X., E., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Kosice, Moyzesova 18, KoSice,
v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2932/2013, ev.¢. 8973/2013 zo 4. marca
2013, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7Sp/11/2013-17 zo 17.
maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 7Sp/11/2013-17 zo 17.
maja2013potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢&.k. 7Sp/11/2013-17 z 17. maja 2013
potvrdil podl'a § 250q ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) rozhodnutie odporcu ¢.
2932/2013, ev.¢. 8973/2013 zo 4. marca 2013, ktorym odporca nepriznal navrhovatelovi narok na
poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobdm v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o poskytovani pravnej pomoci) s odévodnenim, Ze navrhovatel' nesplnil
jednu z troch kumulativnych podmienok priznania naroku na pravnu pomoc, a to podmienku uvedenu v
§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci, pretoze navrhovatel’ nevyuzil efektivne vSetky
pravne prostriedky napravy, ktoré je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) povinny vycerpat’.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze z obsahu administrativneho spisu odporcu krajsky
sud zistil, Ze navrhovatel' sa v administrativnom konani pred odporcom domaéhal priznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci ,,v konani pred Ustavnym sudom SR v pravnej veci ne¢innosti vSeobecného



sudu I. stupna zo dna 28.2.2011 vedenej na Okresnom stude v KoSiciach II pod sp.zn. 19C/29/2011%,
Administrativny spis odporcu obsahuje aj vyjadrenie predsedu Okresného stidu KoSice 11 z 15.11.2012,
ktorym predseda OS KoSice II reagujic na podanie navrhovatela z 12.11.2012 oznémil navrhovatelovi,
ze k prietahom v danom konani doslo a to v obdobi od jina 2011 do 3.9.2012. Zaroven informoval
navrhovatel'a o prijatych opatreniach, smerujucich k zabraneniu v d’al§ich prietahoch v stdnom konani.
Preskumavané rozhodnutie odporcu bolo vydané 4.3.2013 a doru¢ené navrhovatelovi 12.3.2013.

Krajsky sud poukazal na to, e z judikatiry Ustavného siidu SR jednoznaéne vyplyva dodrziavanie
pravneho principu subsidiarity v rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu SR vo vztahu k rozhodovaniu
v§eobecnych sudov, predstavujuceho pravnu zasadu, v zmysle ktorej pravomoc Ustavného sudu je dand
iba v pripade, ak boli i¢astnikom konania (staZovatelom) vycerpané vsetky riadne pravne prostriedky
napravy v konani pred vSeobecnymi sudmi, resp. organmi verejnej spravy, priCom pouzitie takychto
pravnych prostriedkov neviedlo k odstraneniu porusovania Gistavnych prav stazovatela (napr. IV. US
144/2011 - uznesenie US SR z 15.4.2011).

Stcast'ou administrativneho spisu odporcu je aj staznost’ na prietahy v konani podana navrhovatelom
Ustavnému saidu SR 2.3.2012 a podanie Ustavného sudu SR &.k. Rvp 2414/2012-3 z 15.3.2012, ktorym
podanie ziadatela odlozil. Z datumov predmetnych podani vyplyva, ze navrhovatel' sa domahal
odstrénenia prietahov v sudnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice II. pod ¢. k. 19C 29/2011
skor, nez podal staznost na prietahy v konani predsedovi Okresného stdu Kosice II. (podanie
navrhovatela z 12.11.2012, vybavené predsedom Okresného stdu KoSice 11.15.11.2012).

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca rozhodol vecne spravne a v stilade so zdkonom, ked’ vo veci
navrhovatela, v ktorej ziadal o priznanie naroku na pravnu pomoc, mal za to, Ze nie je vyli¢end zrejma
bezuspesnost’ sporu, pretoze navrhovatel nevycerpal efektivne vSetky prostriedky napravy predtym, ako
ustavnu st'aznost’ podal.

Neboli teda naplnené kumulativne poziadavky pre priznanie naroku podla § 6 ods. 1 pism. a/ az ¢/ v
spojeni s § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci.

Zaverom krajsky sud poznamenal, Ze navrhovatel’ v opravnom prostriedku neuviedol ziadne konkrétne
skutoCnosti, pre ktoré povazuje preskimavané rozhodnutie odporcu za nespravne, resp. nezakonné.
Krajsky sud preto pri preskimavani rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom navrhovatela
vychédzal z obsahu administrativneho spisu a z odporcom formulovanych pravnych zaverov v
odovodneni preskimaného rozhodnutia.

Vyrok o trovach konania krajsky stid odovodnil poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods.
2 OSP a neuspe$snému navrhovatelovi pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie v lehote ustanovenej zdkonom a ziadal, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok krajského stdu ako nezakonny zrusil, pricom neuviedol Ziadne konkrétne
dovody, ani nové skuto€nosti pre ktoré povazuje rozsudok krajského sudu za nezakonny.

Odporca vyuzil svoje pravo a k odvolaniu navrhovatel'a sa pisomne vyjadril podanim z 24. jila 2013, v
ktorom ziadal rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“), ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. oktobra 2014 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje
suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 6 ods. 1 zékona o bezplatnej pravnej pomoci fyzickd osoba ma prédvo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej Gcasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum
prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh moéze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spétna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Spornou skutocnostou v prejednavanej veci je otazka zrejmej bezispeSnosti ziadosti navrhovatela o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom prédvnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim Zziadosti ti€astnika konania o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, ked” OSP pre priznanic oslobodenia od platenia sidnych poplatkov vylucuje zrejme
bezuspesne uplatiovanie alebo branenie prava. Obciansky sudny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej pravnej pomoci prikladmo uvadza, na
¢o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej beziispeSnosti sporu, ked’ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto néroku je, Ze nejde o zrejmll bezispesSnost’ sporu.

Pri aplikacii § 138 OSP vSeobecné sudy judikovali, Ze o zrejmi bezispesnost’ sa jedna najmé vtedy, ak
uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel’a je nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa ndlezite a v stlade so zadkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami navrhovatel'a a dal odpoved’ na vyklad a aplikaciu
pouzitych zakonnych ustanoveni v napadnutom rozhodnuti, a preto sa v plnom rozsahu stotoziuje s
dévodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom rozsudku.

Navrhovatel’ vo svojom odvolani nenamietal Ziadne nové skutocnosti, ktoré by preukazovali, ze v Case
podania tistavnej staznosti efektivne vycCerpal vSetky prostriedky napravy tak, ako su tieto uvedené v §
53 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zadverom spravneho organu a rozhodol, ze
preskimavanym rozhodnutim odporcu nedoSlo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov
navrhovatel’a, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov uvedenych vyssie, za spravny.



Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel’ v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré navrhovatel namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela nevyhovel a s
prihliadnutim na v$etky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k OSP tak, Ze navrhovatelovi nepriznal ich nadhradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspe$ny a
odporcovi pravo na nahradu trov zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

