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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci umiestnenej P. T., byvajiicej v W., zastipenej spolo¢nostou
Kanisova & Kanis, Advokatska kancelaria, s.r.0., s o sidlom v Bratislave, épitélska 10, z a aéasti
Okresnej prokuratary Bratislava II, o vyslovenie pripustnosti prevzatia do ustavu zdravotnickej
starostlivosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 59 Pu 4/2017, o dovolani umiestnenej
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. septembra 2017 sp. zn. 11 CoP 355/2017, takto

rozhodol:

Zr u § uj e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 13. septembra 2017 sp. zn. 11 CoP 355/2017 a
uznesenie Okresného sudu Bratislaval Iz 20. marca2017 ¢. k. 59 Pu 4/2017-10 a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava II na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,stid prvej inStancie®) uznesenim z 20. marca 2017 ¢. k. 59 Pu
4/2017-10 rozhodol, ze prevzatie P. T. (d’alej len ,,umiestnend™) do zdravotnickeho zariadenia bolo
pripustné. Sud prvej inStancie po vypocuti umiestnenej, jej splnomocnenej zastupkyne a oboznameni sa s
nazorom oS$etrujuceho lekara a zdravotnou dokumentaciou dospel k zaveru, Ze bez d’alSej hospitalizacie a
adekvatnej lie¢by by hrozilo zhorSenie zdravotného stavu umiestnenej, ktord moéze pod vplyvom svojho
ochorenia ohrozovat' predovietkym svoj Zivot a zdravie, ako i svoje okolie. Vo veci rozhodol s
poukazom na § 262 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. septembra 2017 sp. zn. 11 CoP 355/2017 uznesenie stdu
prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho
konania. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sad prvej inStancie po obdrzani
oznamenia zdravotnickeho zariadenia, uznesenim z 20. marca 2017, ¢. k. 59 Pu 4/2017-4 zacal v zmysle
§ 254 ods. 2 CMP konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia umiestnenej v zdravotnickom zariadeni a
vo veci nasledne vykonal dokazovanie vyslhichom oSetrujiucej lekarky P. a umiestnenej. Poznamenal, Ze
zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zdravotny stav umiestnenej prejavujici sa v case
umiestnenia zmenami v jej spravani, tak ako bol diagnostikovany, si vyZadoval umiestnenic do
zdravotného zariadenia a pokial za tejto situdcie sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze k prevzatiu umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia doslo zo zdkonnych dévodov, odvolaci
sud sa s jeho nazorom plne stotoznil. K namietke umiestnenej, ze stid prvej inStancie nepostupoval



spravne, ked’ nevykonal riadne dokazovanie a neoboznamil sa s jej zdravotnou dokumentaciou, odvolaci
sud konStatoval, Ze sidom prvej inStancie bolo vykonané nalezité dokazovanie, vysluchom umiestnenej a
osetrujucej lekarky, na ktorych podklade rozhodoval. Uviedol, ze sudu prvej inStancie nemozno vytknut’
skuto¢nost,, Ze sa neobozndmil so zdravotnou dokumentaciou umiestnenej s poukazom na § 261 CMP,
podla ktorého sud sa oboznami s nazorom osetrujiceho lekara, pripadne so zdravotnou dokumentaciou.
Od stdu v prvom S§tadiu konania nemozno ziadat' vykonanie aj inych dékazov, ako je vysluch
umiestnenej a oSetrujiiceho lekara. Odvolaci sud poznamenal, ze akceptuje namietku umiestnenej, ktorou
nesuhlasila s postupom stidu prvej instancie, ked’ rozhodol bez toho, aby sa oboznamil s jej pisomnym
vyjadrenim, ktorého zaslanie vopred avizovala a z uvedeného dévodu postupoval v sulade s § 387 ods.
1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a dévody rozhodnutia doplnil s prihliadnutim na
pisomné vyjadrenie umiestnenej, vyjadrenie zdravotnickeho zariadenia k odvolaniu a dékazy zaloZzené v
spise. S poukazom na uvedené odvolaci sud uznesenie stidu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala umiestnena dovolanie s poukazom na § 431 ods. 1
CSP v spojeni s § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, ze odnatic moznosti konat” pred sidom sposobujuce
nezékonnost’ uznesenia odvolacicho sidu ako aj sudu prvej in§tancie spo¢iva v poruseni procesnych
prav umiestnenej v tomto konani, a to najmi v prave na vysluch podla § 260 ods. 2 CMP, v poruSeni
povinnosti sudu zabezpeCit’ si pred vydanim rozhodnutia dostato¢né mnozstvo dokazov potrebnych pre
spravne a riadne postudenie zisteného skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia veci, v
poruseni povinnosti skimat’ splnenic podmienok a doévodov prevzatia umiestnenej do zdravotnickeho
zariadenia a v poruseni svoje rozhodnutie patriéne oddévodnit. Poznamenala, Ze v opise skutkového stavu
veci sa v celom rozsahu odvoldva na jej predo§lé pisomné vyjadrenie, na ktoré std prvej inStancie
neprihliadol. Namietala, Ze stid prvej inStancie prostrednictvom svojej vy$Sej sudnej uradniCky vykonal
vysluch umiestnenej a oSetrujuceho lekara, priCom vysluch mal byt realizovany priamo zakonnou
sudkynou, aby tak ziskala priamy kontakt s umiestnenou a bol tak naplneny princip ustnosti, priamosti
ako aj rovnosti G¢astnikov konania, ¢o sa v danom pripade nestalo. Sid prvej in§tancie nespravne zistil
skutkovy stav veci a tento nedostatok neodstranil ani odvolaci siid, ¢o spdsobuje, Ze uznesenia sudov
niz§ich in§tancii st vnatorne rozporné a preto nejasné v tom, na zéklade akych skuto¢nosti a informacii
dospeli k zaveru o pripustnosti prevzatia umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia. Mala za to, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je arbitrarne a nepreskimatelné, pretoze nie je zrejmé, ¢o bolo podkladom
pre rozhodnutie sidov niz§ich inStancii. Sudy bez akéhokol'vek oddvodnenia a kritického posudenia
prihliadali vyhradne len na vyjadrenia zdravotnickeho zariadenia. Sud prvej instancie sa neoboznamil so
zdravotnou dokumentaciou umiestnenej v stlade s § 261 CMP a neprihliadol ani na lekarsky nalez P. N.,
ktory m u iniciativne predlozila umiestnena ako asponi jeden z ndlezov tvoriacich jej zdravotni
dokumentaciu. Poznamenala, Ze lekarsky nalez P. z 13. marca 2017 je relevantny minimalne z toho
hladiska, Ze umiestnena spolupracuje a neodmieta lieCbu psychofarmakamiza normalnych okolnosti.
Navrhla, aby dovolaci sid zmenil uznesenie odvolacieho sudu tak, ze rozhodne, Ze prevzatie umiestnene;j
do zdravotnickeho zariadenia nie je pripustné a umiestnenej priznd narok na nédhradu trov konania,
alternativne, Ze dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu a rovnako stidu prvej inStancie zrusi a vec vrati
na nové konanie a rozhodnutie stidu prvej inStancie.

4. K dovolaniu umiestnenej s a pisomne vyjadrilo zdravotnicke zariadenie tak, Ze odkazalo n a svoje
vyjadrenie k odvolaniu umiestnenej, ktoré povazuje za relevantné aj k dovolaniu.

5. K dovolaniu umiestnenej sa vyjadrila aj okresnd prokuratira, ktora uviedla, ze postupom konajucich
sudov, najmé tym, ze vysluch umiestnenej nevykonala priamo rozhodujuca sudkyna, ale vyssia sudna
uradni¢ka, doslo k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP.

6. Na konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, ktoré sa od 1. jula 2016
prejednavaji a rozhoduju podla CMP, sa v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas (§ 427 CSP) osoba opravnena na podanie dovolania, zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie umiestnenej je
dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a



§ 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolatelka v dovolani namietala, Ze postupom sudov nizSich inStancii jej bolo odnaté pravo na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pod poruSenim prava na spravodlivy sadny proces z
hl'adiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do
ustavou, resp. Dohovorom o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd garantovanych prav
dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu
prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.

11. Dovolatelka namietala, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo postupom siudu prvej
inStancie, a to najmé tym, ze vysluch umiestnenej nevykonala priamo rozhodujuca sudkyna, ale vyssia
sudna uradnicka.

12. Konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni je upravené v tretom diele
CMP, a to v ustanoveniach § 252 az § 271 CMP.

13. Zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov uvedenych v osobitnom predpise
(dalej len ,,umiestneny*), je povinné oznamit sudu do 24 hodin prevzatie umiestneného bez jeho
informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost’ méa zdravotnicke zariadenie aj vtedy, ak umiestneny
svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania informovaného suhlasu (§ 253 ods. 1
CMP).

14. Ukastnikom konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni je umiestneny a
zdravotnicke zariadenie (§ 255 ods. 1 CMP).

15. Sud umiestnené¢ho vyslichne (§ 260 ods. 1 CMP). Vysluch umiestneného sud uskuto¢ni spésobom,
ktory je vhodny a primerany s ohl'adom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu,
mozno od vysluchu upustit’. Std v takomto pripade umiestneného vzhliadne (§ 260 ods. 2 CMP). Ak o
to poziada umiestneny, vyslichne ho sud vzdy (§ 260 ods. 3 CMP).

16. Pravo na osobnu slobodu je zaruc¢ené prostrednictvom ¢lanku 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ¢lanku 8 Listiny zakladnych Tudskych prava slobdd a ¢lanku 17 Ustavy
Slovenskej republiky. Clanok 17 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Ze pripady, v ktorych mozno
prevziat’ osobu do zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej stihlasu, mézu byt definované
len zédkonom [zdkon ¢. 576/2004 Z.z. Zakon o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivostia o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
576/2004 Z.z.*)]. Aby nedochadzalo k zneuzitiu tohto institatu, CMP upravuje v ustanoveniach § 252 az
§ 271 osobitné konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni (tzv. detenc¢né
konanie). Dovody, pre ktoré mézu byt’ fyzické osoby bez svojho sthlasu umiestnené a drzané v tstave
vykonavajlicom zdravotnu starostlivost’, su uvedené v zakone ¢. 576/2004 Z.z., ide napr. o choroby, pri
ktorych je mozné ulozit’ povinné lieCenie.

17. Deten¢né konanie prebieha obligatérne s pojednavanim. Z hladiska priebehu konania sa rozliSuji dve
stadia detencného konania, ktoré na seba vzajomne nadvézuju. Pre obidve fazy je zdsadna skuto¢nost’,
ze zdravotnicke zariadenie moze umiestneného vzdy prepustit, aj ked sud rozhodol, ze existovali
zakonné dovody na prevzatiec osoby do zariadenia. Prvou fazou je konanie o vyslovenie pripustnosti
prevzatia do zdravotnickeho zariadenia a druhou fazou je konanie o pripustnosti d’alSieho drzania v
zdravotnickom zariadeni.

18. Deten¢né konanie je mimosporovym konanim ovladanym principom vySetrovacim a je preto
povinnost'ou sudu, aby v suc¢innosti s uc¢astnikmi konania zistil skutoény stav veci (princip materialnej
pravdy). Preukazanie skuto¢nosti pravne relevantnych pre vydanie meritérneho rozhodnutia std zistuje
v procese dokazovania. Za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky ziskané zdkonnym spdsobom, ktorymi
sa preukaze opodstatnenost’ detencie. Jednym z dokaznych prostriedkov, ktory slizi na objasnenie stavu
veci, je vysluch ucastnikov konania, ide pritom o Specificky dokazny prostriedok. K vysluchu by mal



sud pristapit, ak tieto skuto¢nosti nie je mozné preukazat’ inak. V detenénom konani zakon uklada sidu
povinnost' vyslichnut' osobu umiestneného, pricom cielom vysluchu je vo vSeobecnej rovine
garantovat tejto osobe vSetky jednotlivé zlozky pravan a spravodlivy proces a vyvazit nerovné
podmienky pri ich uplatneni. Sti¢asnym cielom vysluchu je zistenie nazoru umiestnenej osoby, a to
priamo na zaklade vnemov sudcu. Pravidla pre vysluch ucastnika konania ako druhu dokazného
prostriedku upravuje § 195 CSP. Za uritych okolnosti, s ohl'adom na zdravotny stav osoby, je mozné
od vysluchu upustit. Ak o vysluch poziada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kond, musi ju sud vyslichnut’
vzdy. Obligatéornostou priamej a bezprostrednej komunikacie s osoboun ajejziadost s a sleduje
vytvorenie procesného priestoru pre vyjadrenie sa k veci a moznosti ovplyvnit' priebeh konania a
rozhodnutie sudu. Okolnostou oddvodiujicou upustenia od vysluchu je zly zdravotny stav osoby,
pripadne ak by bol vysluch s ohl'adom na zdravotny stav na ujmu osoby. Uz z ¢l. 4 Zakladnych
principov CMP vyplyva, ze sud zodpovedd za to, ze zabezpeci pocCas konania G¢inni realizaciu
procesnych prav vsSetkych tucastnikov konania, teda aj umiestneného [vid publikaciu Civiny
mimosporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2017, str. 837 az 842; (d’alej len ,,Komentar)].
19. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na novu pravnu upravu, ktorda v CMP (v § 260 a v § 243 CMP)
zaviedla v pripade, ak sud upusti od vysluchu osoby umiestnenej v zdravotnickom zariadeni (ako aj v
pripade konania o sposobilosti na pravne ukony) novy institat, a to inStitut vzhliadnutia osoby, o ktorej
detencii sa kond. Vychadza zo zasady, Ze je nepripustné rozhodovat’ o tak zavaznom zasahu do slobody
¢loveka, akym obmedzenie osobnej slobody je, len ,,0d stola“, ale je potrebné pocut’ nazor posudzovanej
osoby, pripadne ju aspon vidiet. Zakon tak sudu ukladd povinnost’ osobu, o ktorej detencii sa kona,
vzhliadnut' v pripade, ak s aupustio d jej vysluchu. Nieje vylu¢ené, Ze v uréitych pripadoch sa
vzhliadnutie prelina s vysluchom ucastnika, pri ktorom s nim maé sudca tiez priamy oc¢ny kontakt.
Vzhliadnutie mozno vnimat ako osobitny procesny postup, ktory smeruje k naplneniu poziadavky
prirodzenej ddstojnosti ¢loveka, jeho osobnej nezavislosti vratane slobody autonémie, nediskriminacie,
re§pektovaniu odliSnosti 0s6b so zdravotnym postihnutim. Povinnost'ou sudu pri rozhodovani o osobnej
slobode ¢loveka je vychadzat’ zo subjektivneho hl'adiska, ktoré znamena, Ze sud primarne nevychadza z
diagn6zy osoby, o ktorej sa rozhoduje, ale ako sa navonok prejavuje jej schopnost’ obstarat’ si svoje
veci, zaclenit’ sa do bezného Zivota, reagovat’ na bezné impulzy. Ako a kto m4 zrealizovat’ vzhliadnutie
pravna Uprava vyslovene nevymedzuje, nie je vSak vylicené, ze v urcitych pripadoch sa prelina s
vysluchom ucastnika, pri ktorom ma sudca s ucastnikom tiez priamy o¢ny kontakt (vid’ Komentar, str.
841).

20. Z judikatary Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESEP*) vyplyva, ze sudcovia, ktori
rozhoduji o z&vaznych veciach zasahujucich do sukromného zivota ¢loveka (akymi st konania v
niektorych statusovych veciach fyzickych oséb), by v zasade mali mat' osobny kontakt s tymto
¢lovekom (porovnaj rozhodnutia ESCP vo veciach: X a Y p. Chorvatsku, staznost’ ¢. 5193/09; Sykora
p. Ceskej republike, staznost’ &. 23419/07 a dalsie). Z uvedeného tak mozno ustalit, Ze vzhliadnutie by
mal primarne vykonat’ sudca. Nakolko sa vzhliadnutim rozumie pokus o zistenie stavu ¢loveka vlastnym
pozorovanim sudcu, ktory o detencii rozhoduje, nema byt realizovany prostrednictvom inej sudnej
osoby. Je totiz vzdy nevyhnutné, aby si sudca sam na zéklade priameho kontaktu s umiestnenou osobou
vytvoril tsudok nielen o moznostiach jej vysluchu, ktory je jednou z procesnych zaruk uréenych na
ochranu jej zékladného prava na osobnt slobodu, ale tieZ o schopnosti umiestnenej osoby chéapat’ obsah
uznesenia sudu o pripustnosti prevzatia do ustavu. Z judikatary ESLP taktiez vyplyva, Zze v urcitych
vynimo¢nych situaciach, postaci, ak tento tkon vykond na zdklade poverenia sudcu vyssi sudny
uradnik, a to vSak najmi vtedy, ak sa rozhoduje o osobe, o ktorej detencii uz bolo skér rozhodované,
ktora uz bola v minulosti sudcom vzhliadnuta a v prebiehajicom konani je jej zdravotny stav, pre ktory
uz bola v minulosti drzand v zdravotnickom zariadeni, podla aktualnych lekarskych posudkov takej
povahy, Ze nie je mozné ocCakavat jej zlepSenie (porovnaj rozhodnutie ESEP vo veci Berkovéa p.
Slovenskej republike staznost’ ¢. 67149/01; Ivinovi¢ p. Chorvatsku, ¢. 13006/13; Lashin p. Rusku,
staznost’ ¢. 33117/02). Takyto mimoriadny postup sudu v§ak musi byt v oddévodneni jeho rozhodnutia
podrobne a dokladne oddvodneny (vid’ stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 201/2015).

21. V danom pripade je z obsahu spisu zrejmé, ze vysluch umiestnenej vykonala 20. marca 2017 vys$sia
sudna uradnicka, pri€om §lo o jejprvotny vysluch. Dovolacisud opdtovne poukazuje na to, Ze
vzhladom k tomu, Ze o takom zavaznom zésahu do slobody Cloveka, akym je ¢i uz obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony, alebo prevzatie a drzanie v zdravotnickom zariadeni, je nepripustné



rozhodovat’ len ,,0d stola®“, ale je potrebné po¢ut’ nazor posudzovanej osoby, pripadne ju aspon vidiet'.
Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara a opakuje, ze bez ohladu na to, ¢i ide o vysluch alebo
vzhliadnutie, pri tak zdvaznom zasahu do osobného stavu ¢loveka, je potrebné, aby tito osobu vypocul
sudca. Inak sudca o osude ¢loveka rozhoduje bez osobného kontaktu s nim a inak len na zaklade
informacii obsiahnutych v spise. Dovolaci sud v nadvédznosti na vy$sie uvedené dospel k zaveru, ze
postupom odvolacicho stdu a rovnako tak postupom sudu prvej inStancie doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

22. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméitocnosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p (teraz § 420 pism. f/ CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnost'ou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn.
1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7
Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Vzhl'adom na to sa dovolaci sud ani v preskimavanej veci nezaoberal
d’alSou dovolacou argumentaciou umiestnene;.

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s citovanymi ustanoveniami napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
a rovnako tak sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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