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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela M. S., narodeného XX. Z. XXXX, H., C. XX,
zastiipeného procesnou opatrovnickou M.. O. Z., narodenou XX. M. XXXX, N., M. XX a pravne
zastupen¢ho IK Advisory s. r. o., Jakubovo ndmestie 19, Bratislava, ICO: 47 380 33, proti osobe
povinnej platit’ vyzivné L.. A. S., narodenému XX. P. XXXX, H., C. XX, zastipeného advokatkou
JUDr. Martou Rybarovou, Trencin, Jilemnického 2, o urcenie vyzivného na plnolett osobu, vedenom na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 27Pc/9/2022, o dovolani osoby povinnej platit’ vyzivné proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 26. oktdbra 2022 sp. zn. 6CoP/38/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Navrhovatel'ovi priznava nahradu trov dovolaciecho konania voci osobe, ktora je podla ndvrhu povinna
platit’ vyzivné v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo 16. jina 2022
¢. k. 27Pc/9/2022-35 prerusil konanie do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom stde
Béanovce nad Bebravou pod sp. zn. 6Ps/3/2022. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 2
ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) a § 164 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a vecne tym, ze nakolko sa
navrhovatel' v konani domaha uréenia vyzivného na plnoleta osobu voci svojmu otcovi, ako osobe
povinnej platit’ vyzivné a v konani vedenom pod sp. zn. 6Ps/3/2022 na Okresnom stide Banovce nad
Bebravou sa rieSi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu (konanie o obmedzenie

sposobilosti navrhovatel'a na pravne ukony), konanie podl'a § 164 CSP prerusil

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie navrhovatela
uznesenim z 26. oktobra 2022 sp. zn. 6CoP/38/2022 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie zrusil a
vec vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch rozhodnutia rozvinul argumentaciu, Ze v
pripade nedostatku procesnej spdsobilosti sa preferuje zastipenie zdkonnym zastupcom a iba v pripade,
ak fyzicka osoba zakonného zastupcu nema, pripadne ak z réznych dévodov podla hmotného prava



zakonny zastupca za fyzicku osobu konat nemoéze alebo ak sice konat’ méze, no nevyvija dostato¢ni
procesnu aktivitu na ochranu procesnych prav fyzickej osoby, ktoru zastupuje, std ustanovi
procesného opatrovnika na zastupovanie procesnych prav a zdujmov fyzickej osoby s nedostatkom
procesnej sposobilosti. Odvolaci sid mal dovodni pochybnost’ o procesnej spdsobilosti navrhovatela,
ktory udelil plni moc na zastupovanie advokatovi bez zistenia, ¢i mohol navrhovatel' takyto tkon
spravit’, posudiac jeho zdravotny stav. Mal za to, ze predpokladom konania a rozhodovania v predmetne;j
veci je splnenie procesnych podmienok, na ktoré musi sud prihliadat’ v ktoromkol'vek $tadiu konania. Na
vady, ktoré sa tykaji procesnych podmienok ma odvolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ked neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené a preto pokial’ zisti, Ze nie je splnend podmienka procesnej spdsobilosti,
urobi vhodné opatrenia na jej odstranenie. Zastaval nazor, Ze sud postupuje v stlade s ustanovenim § 68
ods. 1 CSP a bude d’alej konat’ so zakonnym zastupcom, resp. za splnenia podmienok podla § 68 ods. 2
v spojeni s § 69 CSP ustanovi strane procesné¢ho opatrovnika. Akcentoval, Ze tento procesny nedostatok
mozno odstranit’ konanim so zdkonnym zastupcom, avSak nakolko v danom pripade matka zomrela a
otec je osobou, voCi ktorej bol podany navrh), preto prichadza do uvahy ustanovenie procesného
opatrovnika. Sud prvej inStancie sa vys$sie uvedenymi skutoc¢nost’ami neriadil, konanie zat’azil procesnou
vadou, ked neprihliadol na nedostatok procesnej sposobilosti navrhovatela a konal s procesne
nespdsobilou osobou. Odvolaciemu stidu tak vo svetle vy$sie popisaného neostévalo iné, ako napadnuté
rozhodnutie sidu prvej inStancie za pouzitia ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) CSP zru$it' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné (dalej aj
»dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP na tom
zaklade, Ze navrhovatel’ ako strana v konani nemala a nemé spodsobilost’ udelit’ plnt moc na zastupovanie
advokatovi, pricom posudenie jeho zdravotného stavu bolo nepochybne preukazané. V stlade s
dévodnou pochybnostou hrani¢iacou s istotou o procesnej spdsobilosti navrhovatela, ktory udelil
advokatovi plni moc na zastupovanie naprick tomu, Ze navrhovatel nemdéze mat za daného
zdravotného, ale predovsetkym psychického stavu procesnu spdsobilost’ na pravne ukony, mal podla
dovolatela odvolaci sud konanie o urcenie vyzivného na tvorbu uspor podla § 68 ods. 1 CSP zastavit.
Vzhladom na uvedené navrhol rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit' a konanie o urcenie vyzivného na
tvorbu uspor zastavit’.

4. Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze neexistuje ddvod zmétocnosti podla § 420 pism. c)
CSP a ani dovolaci dovod, a teda ani pripustny predmet dovolania a dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné; z tychto dévodov ziadal dovolanie v zmysle § 447 CSP
pism. c¢) ako procesne nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP). Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Pripustnost’ dovolania teda upravuje zakon, ako to vyplyva aj zo znenia ustanovenia §
419 CSP. Nasledné posudenie, ¢i je dovolanie v konkrétnom pripade pripustné, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ aj I. US 438/2017 a II1. US 474/2017).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

8. V danom pripade dovolatel' v dovolani namietal, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. c)



CSP. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad zmito¢nosti,
ktoré st vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a) az f) CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom
vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze
ide bud’ o rozhodnutiec vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnym
predmetom dovolania z hl'adiska dovolacieho dévodu podla § 420 CSP je tak rozhodnutie vo veci samej
alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9. Pokial’ je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie stidu prvej in§tancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je zrejmé, ze sa nejednd o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V dosledku zruSenia rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolacim stidom a vratenia veci
na d’al§ie konanie nie je vec pravoplatne skoncend a stid prvej inStancie znovu o nej kond a rozhoduje.
Uznesenie odvolacicho stidu, ktorym sa zrusuje rozsudok (uznesenie) sudu prvej inStancie a vec vracia
na d’alSie konanie je sice vysledkom vecného prejednania veci, avSak nie kone¢ného rozhodnutia o
pravach a povinnostiach stran (m. m. rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/241/2019, 4Cdo/99/2017, 3Cdo/236/2016, 5Cdo/48/2018). Tieto pravne nahl'ady st zastavané aj v
odbornej pravnickej literatire (por. publikdciu Civiny sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. Beck,
2016, s. 1353-1356).

10. V suvislosti s podanym dovolanim smerujuceho proti zru§ujicemu rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktoré bolo vratené na d’al§ie konanie, dovolaci stid poukazuje aj na rozhodnutiec R 19/2017 uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacicho stdu vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.*

11. Dovolatel' dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci stid zruSil uznesenie sudu prvej inStancie o
preruseni konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 6Ps/3/2022 a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Nejedna sa tak o
rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pre nesplnenie objektivnej
podmienky pripustnosti dovolania (nepripustny predmet dovolania) sa nemohol dovolaci sud zaoberat’
ani dovolatelom namietanymi procesnymi vadami.

12. Napokon dovolaci sud zdoraziuje, ze samotna povaha uznesenia odvolacicho sidu o zruSeni
rozhodnutia sidu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na d’alsie konanie, otvara strane sporu
moznost’ v pokracujuicom konani uplatnit’ v§etky procesné prava, vratane pravnej argumentacie (pravna
stranka veci) a prav na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

13. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie sidu prvej inStancie, nie je dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné. Dovolaci sud
preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP bez skiimania, ¢i v konani
doslo k dovolatel’kou namietanému dovolaciemu dévodu.

14. Rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov dovolacieho konania podla § 55 CMP najvyssi sud
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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