Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/174/2025

Identifikacné Cislo spisu: 8115204455

Datum vydania rozhodnutia:  03.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8115204455.3

UZNESENIE

J. sud N. republiky v spore zalobkyne G.. M. H., narodenej XX. S. XXXX, K., G. X, zastipencj
Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s. 1. 0., Bratislava, Mickiewiczova 9, ICO: 36 865 192, proti
zalovanému Z. H., narodenému XX. S. XXXX, K., P. XX, zastipenému JUDr. LukaSom KiSel'dkom,
advokatom, PreSov, Jarkova 63, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 10C/76/2015, o dovolani KARMEN - velkoobchod potravin s. r. 0.,
Presov, Strojnicka 15, ICO: 36 447 269 proti uzneseniu Okresného sudu Presov z 31. maja 2021 sp. zn.
10C/76/2015, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalejlen ,sud prvej inStancie") uznesenim z 31. maja 2021 ¢. k.
10C/76/2015376 ulozil spolo¢nosti KARMEN - velkoobchod potravin s. r. 0., so sidlom Strojnickal5,
080 01 Presov, ICO: 36 447 269, poriadkova pokutu vo vyske 1.000 eur, ktord je povinna zaplatit’ na
ucet Okresného sudu PreSov v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podala spolo¢nost KARMEN - velkoobchod potravin
s. r. o. (dalej ,dovolatelka") dovolanie, v ktorom zddévodnila neposkytovanic st¢innosti vo
vyzadovanom rozsahu pandémiou Covid 19. Ddvodila, ze v predmetnej veci nie je pripustné odvolanie,
preto podala mimoriadny opravny prostriedok a Ziadala dovolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st dané procesné predpoklady dovolacicho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, ze vo veci
ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstrénit, a preto je potrebné konanie o
dovolani spolo¢nosti KARMEN - velkoobchod potravin s. r. 0. zastavit’.



4. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky"),
podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi a podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred stidom prvej in§tancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

6. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sudu. Funkéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ma Zze urcuje, ktory ¢lanok prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaku
vec). Ide o urCenie, ktory sud ma uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funkénu prislusnost’ sudu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, Ze o odvolani
rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 CSP <. a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP

voCi rozhodnutiu okresného sudu ako sudu prvej inStancie. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie
iného neZ odvolacieho stdu, ktoré nie je spdsobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP <.

8. So zretelom na skuto¢nost, ze dovolanie spolo¢nosti KARMEN - velkoobchod potravin s. r. o.
smeruje proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu, nie je dand funkénd prisluSnost’ najvyssieho sudu o nom
rozhodovat’ a je potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle § 161 ods. 2 CSP <. v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavit’ pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania. ReSpektovanie
citovanej platnej procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky , t. j. Ze Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy <. v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2010, &. k. IV. US 389/2010 <..

9. Vzhl'adom k tomu, ze nedostatok funkénej prislusnosti sidu je neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, najvyssi sud dovolacie konanie bez d’alSicho zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods.
1 CSP).

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

11. Uznesenie prijal senat Najvys§ieho stidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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