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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré - Seberu a JUDr. Dusana Szabda v trestnej veci obzalovaného K. Y, pre
obzvlast’ zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zakona a iné na
neverejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2026 v Bratislave, o odvolaniach obzalovaného K. Y. a
prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu, z 21. oktdbra 2025, sp. zn. 17T/5/2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec v r a ¢ i a sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 21. oktdbra 2025, sp. zn. 17T/5/2024 (dalej tiez ,,std prvého
stupna") uznal obzalovaného K. Y. (dalej tieZ ,,obzalovany") za vinného z/zo

v bode 1.)
zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona v zneni
zakona ¢. 40/2024 Z. z. u¢inného od 6. augusta 2024 (d’alej len ,, Trestny zakon"),

v bode 2.)

obzvlast zavazného zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
odsek 4 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) a § 141 pismeno a) Trestného
zakona,

v bode 3.)
pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona formou tc¢astnictva podla § 21 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona,



v bode 4.)
zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestné¢ho zakona s
poukazom na § 141 pismeno a) Trestného zakona,

v bode 5.)
zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestné¢ho zakona s
poukazom na § 141 pismeno a) Trestného zakona,

v bode 6.)
obzvlast’ zavazného zlo¢inu tikladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 3 pismeno b), s poukazom na §
141 pismeno a) Trestného zdkona v §tadiu pripravy podla § 13 odsek 1 Trestného zdkona

na tom skutkovom zaklade, ze

1.) v presne nezistenom ¢ase pred rokom 1997 bola zaloZena zlo¢inecka skupina pdsobiaca najmenej do
24. 03. 2011 prevazne na uzemi L. a jej okolia, ktorej ¢lenovia sa oznacovali ako ,,R.", pricom od presne
nezistené¢ho ¢asu od roku 1997 v nej pdsobili ako ¢lenovia aj odsudeny Z. L. s prezyvkou ,,G. Z.",
odsudeny E. L. s prezyvkou ,,0." a odstudeny Y. K. s prezyvkou ,,0. Y." a najmenej od roku 1998 v

Struktire jednej ¢asti skupiny pdsobil na najvyssej riadiacej trovni odsudeny Z. L., ktory koordinoval a
usmernioval jemu podriadenych, v organizaénej Struktire niz§ie postavenych c¢lenov skupiny, ktori
museli pnit’ nim dané pokyny, pri€om na strednom organizacnom ¢lanku tejto €asti zlo¢ineckej skupiny
sa nachadzali aj odsudeny Y. K., odsudeny O. X. a H. K. prezyvany ,,K." (o vine alebo nevine ktorého
doposial’ nebolo rozhodnuté) a najneskér od roku 2006 aj K. Y., prezyvany ,,K.", ktori plnili alebo
zabezpecovali plnenie prikazov a pokynov v Struktire skupiny vysSie postavenej osoby, ako aj sami
zadavali prikazy niz§ie postavenym ¢lenom skupiny, a to najmi odsudenému J. G. prezyvanému ,,L.",
odsudenému H. P. prezyvanému ,K.", odsudenému H. Y. prezyvanému ,,Y.", odstidenému J. L.

prezyvanému ,,Y. J." a odsudenému H. Y., priCom jednotlivi ¢lenovia skupiny konali koordinovane za
ucelom pachania réznych zlo¢inov, a to s cielom ziskania najmi finanéného prospechu za spachanie
tychto zlo¢inov, pricom sa odstudeny Z. L., K. Y., odstdeny O. X., odsudeny J. G., odsudeny H. Y. a

odsudeny H. Y. v obdobi rokov 2007 az 2008 podielali na spachani asponi jedného z najmenej dsmich
zlo¢inov a obzvlast’ zavaznych zlo€inov spachanych ¢lenmi skupiny v danom obdobi, kde v tomto
obdobi bol pre skupinu ¢inny aj odsudeny F. R., rovnako odsudeny Y. K. sa podiel'al aj na spachani
aspoi jedného obzvlast’ zavazného zloc¢inu v roku 2010,

2.) ako ¢len zlo¢ineckej skupiny spolu s odstidenym O. X., odsudenym J. G. ako dalsimi ¢lenmi
zlo¢ineckej skupiny a H. K. (ktorého trestné stthanie bolo zastavené), na zadklade zadania doposial
neustalenej osoby naplanovali pred dinom 2. jula 2007 obmedzenie osobnej slobody predsedu
predstavenstva vyrobného druzstva I. Ing. K. J., nar. XX. XX. XXXX, pricom K. Y. zabezpecil na
vykonanie skutku puta, farbou zatreté okuliare a bliz§ie nezistené vozidlo zn. Mercedes ML strieborne;j
farby a nasledne dia 2. jula 2007 v ¢ase asi o 06:50 hod. v L. na V. ulici ¢. XX v areali vyrobného
druzstva ., v priestore parkoviska, K. Y., odsudeny O. X. a odsudeny J. G. spolu s H. K. (ktorého
trestné stihanie bolo zastavené), s kuklami na hlavach, pod hrozbou pouzitia zbrane, ktort mal pri sebe
K. Y. a s vykrikmi naznac¢ujicimi, ze ide o policajnu akciu, potom ako poskodeny Ing. K. J. vystupil z
vozidla zn. Renault Megane, ev. ¢. L., tohto nasilim zvalili na zem, sputali a dontitili nasadntit’ na zadné
sedadlo doposial’ blizSie nezisteného vozidla zn. Mercedes ML striebornej farby a tymto ho odviezli na
pole nachadzajice sa vpravo od cesty do obce O. Y. za mestskou €astou L. - Y., kde ho nésledne
zadrziavali pod hrozbou nésilia, sputaného so zakrytymi o¢ami a nasledne ho na pokyn odsudeného O.
X., odsudeny J. G. spolu s H. K. (ktorého trestné stihanie bolo zastaven¢), nalozili do kufra doposial
nezisteného vozidla, ktorym ho odviezli do arealu vinohradov nachadzajicich sa vedla cesty II. triedy €.
502 vedacej z mestskej Casti Bratislava - Raca do Pezinka, kde dia 2. jula 2007 v poobednajSich
hodinach, odsudeny J. G. spolu s H. K. (ktorého trestné stihanie bolo zastavené), sputaného
poskodeného Ing. K. J. vylozili z kufra doposial’ nezisteného vozidla a nasledne z miesta usli, pricom K.
Y., odsudeny O. X. a odsudeny J. G. spolu s H. K. (ktorého trestné stihanie bolo zastaven¢), dostali



kazdy za uvedené konanie odmenu vo vyske 300.000,- Sk (cca. 10.000,- Eur),

3.) odstudeny J. G., odsudeny H. Y. a odstdeny J. L. spolu s odsudenym F. R., na zaklade zadania K.
Y. posobiaceho v zlo¢ineckej skupine na vyssej urovni, obsahom ktorého bolo zbitie Y. J.-R., nar. XX.

XX. XXXX, dia 19. 09. 2007 v Case asi o 07:50 hod. v obci A. J. G., v okrese R., potom ako si
vopred rozdelili ilohy a zamaskovali sa, vosli do vyrobnej haly spolo¢nosti P., s. r. 0., na ulici X. ¢. XX,
kde odsudeny H. Y. spolu s odsudenym F. R. ostali pri vchode do vyrobnej haly a odstideny J. L. s
odsudenym J. G. pristupili k osobdm nachéadzajucim sa vo vnutri vyrobnej haly spolo¢nosti P, s. r. o.,
pricom odsudeny J. G. pristupil k poSkodenému H. H. P., nar. XX. XX. XXXX, ktorému prilozil k
hlave pistol’ a povedal mu, aby volal §éfa, na ¢o H. H. P. telefonicky kontaktoval majitel'a spolo¢nosti P.,
s. . 0. Y. J.-R., nar. XX. XX. XXXX a poziadal ho, aby priSiel do firmy, lebo sa nieo stalo, nasledne

jeden z pachatelov prik4zal ostatnym poSkodenym V. L., nar. XX. XX. XXXX a H. A. L., nar. XX.

XX. XXXX, aby si l'ahli na zem a sucasne odsudeny J. G. nastriekal poSkodenym H. H. P, H. A. L. a
V. L. do o¢i nezndmu tekutinu a na vyzvu odstideného J. L. odstdeny J. G., odsudeny H. Y. spolu s

odsudenym F. R. z miesta odisli, pricom poSkodenym H. H. P., H. A. L. a V. L. ich konanim neboli

sposobené zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie a k zbitiu Y. J.-R. nedoslo,

4.) odsudeni J. G., J. L., H Y. a F. R., na zéklade zadania K. Y., ktory v zloCineckej skupine R. v

porovnani s nimi pdsobil na vys$Sej urovni, si diia 26. septembra 2007 rozdelili Glohy za ucelom
vykonania podpalenia nehnutel'nosti v obci L., a to tak, Ze odstdeny J. L. a odsudeny J. G. poskytli
finanéné prostriedky, za ktoré odsudeny H. Y. zaobstaral automobilovy benzin na pumpe v L., tento
prelial do pripravenej plastovej flaSe a nasledne sa vSetci Styria doposial nezistenym motorovym
vozidlom zn. Opel Vectra, ktoré pouzival odsudeny J. L., presunuli smerom k obci L., kde nasledne
odsudeny F. R. opustil vozidlo a odstdeni J. L., J. G. a odstideny H. Y. sa presunuli na iné¢ miesto,
pricom odsudeny F. R. na zaklade in§trukcii poskytnutych odstidenym J. G. a odstidenym J. L. v Case
okolo 12:30 hod. dia 26. septembra 2007 spdsobil poziar pivniénych priestorov rodinného domu na J.
ulici ¢. XXX/XX v L., a to takym spdsobom, Ze Zeleznou tyCou, ktoru zobral z osobného motorového
vozidla pouzivaného odsudenym J. L., rozbil sklenent vypli pivnicného okna, cez toto nasledne do
pivnice vhodil zapalenu plastova flaSu s obsahom automobilového benzinu, ¢im majitelom domu
poskodenym Y. J.-R., nar. XX. XX. XXXX a jeho manzelke A. J.-R., nar. XX. XX. XXXX, obaja

trvale bytom L., J. XXX/XX a E. E. (zomrelému dna XX. XX. XXXX) spdsobili $kodu najmenej vo
vyske 582.707,- Sk (19.342,33 €) a nasledne odsudeny F. R. z miesta ¢inu uSiel na dohodnuté miesto v
obci X. G., kde bol vyzdvihnuty odstidenymi J. G., H. Y. a J. L., kde po skutku na druhy den vyplatil
odsudeny J. L. odsuidenému F. R. za vykonanie podpalenia rodinného domu 5.000,- Sk (165,97 €),
ktoré mu pre neho odovzdal odstdeny J. G.,

5.) blizSie nezisteny den pred dilom 28. oktobra 2007 odsudeny Z. L. pdsobiaci v $truktare jednej Casti
zlo¢ineckej skupiny R. na najvyssej riadiacej urovni, prikdzal na nezistenom mieste jemu podriadenym
¢lenom zlo¢ineckej skupiny, a to K. Y., odsudenému O. X., odsudenému H. P. a H. K. (trestné stihanie

ktorého bolo zastavené), aby poskodili interiér baru J. na F. ulici ¢. XX v L., priCom nasledne po
vzajomnom skoordinovani K. Y., odstdeny O. X., odsudeny H. P. a H. K. (trestné stihanie ktorého bolo

zastavené), zamaskovani kuklami a ozbrojeni Zeleznymi ty¢ami, ktoré zaobstaral K. Y., diia 28. oktdbra
2007 v ¢ase po 21:30 hod. pred uzatvorenim podniku vnikli do baru J. a poskodili interiér baru tak, ze
rozbili sklenené¢ dvere chladiaceho zariadenia spolo¢nosti Pepsi-Cola SR, s. r. 0., porozbijali pohare,
flase s napojmi, hracie automaty a K. Y. noZzom rozrezal sedacku nachadzajicu sa v bare, nasledne z
miesta ¢inu usli na bliz§ie neustalenom osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes ML striebornej farby,
ktoré zabezpec€il K. Y., priCom poskodenim veci nachadzajicich sa v interiéri baru J. sposobili J. R.,
nar. XX. XX. XXXX, presne nezistenu $kodu a poSkodenim hracich automatov sposobili spolo¢nosti
V., a.s., L., K ¢. XX, skodu najmenej vo vyske 1.227,03 € (36.965,40 Sk),

6.) odsudeny Z. L., odsudeny Y. K., K. Y. a odstideny O. X. ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny R.

organizovali z vopred uvazenej pohnutky usmrtenie osoby poskodené¢ho H. P., nar. XX. XX. XXXX,
zadovazovali prostriedky a vytvarali podmienky na jeho spachanie, a to takym spdsobom, Ze v presne
nezistenom case po dni 15. februara 2011 si rozvazili a rozhodli sa, Ze poSkodeného usmrtia, pricom



jeho telo zakopt, spachanie skutku planovali a pripravovali i v reStauracii K. O. v L. na B. ulici, dha 21.
marca 2011 ulozil odstideny Z. L., ako hierarchicky vy$§ie postaveny ¢len zlo¢ineckej skupiny R. H. K.,
ktorému mal poskodeny doverovat’, aby na deii 22. marca 2011 dohodol v L. stretnutie s poSkodenym,
ktorého odvezie spolu s K. Y. na fiktivnu schodzku s vySetrovatelom, s ktorym sa mala riesit’ situacia v
trestnom stihani poSkodeného, ktory sa v tom Case vyhybal trestnému konaniu, z dévodu vzbudenia
doévery poSkodeného voci ¢lenom skupiny, aby ten nasledne nastipil do motorového vozidla ¢lenov
skupiny, dila 22. marca 2011 sa K. Y. a H. K. stretli s po§kodenym a odviezli ho do X., kde k stretnutiu

so ziadnou osobou nedos$lo a poskodeného odviezli spat’ do L., nasledne dia 23. marca 2011 H. K. na
pokyn odsudeného Y. K. zabezpecil lopatu a krompa¢, ktoré mu odovzdal a odsudeny Y. K. si ich

uschoval vo svojom motorovom vozidle zn. Porsche Cayenne ev. ¢. L. a v rovnaky den sa odsudeny Y.

K. a odsudeny O. X. stretli v L. pri P. F. s H. K. a dali mu za tlohu, aby sa stretol s po§kodenym s tym,
Ze mu oznami, ze vySetrovatel’ sa ozve na druhy dei, nasledne sa H. K. s poSkodenym v ¢ase priblizne o
16:30 hod. stretol a uviedol mu, Ze vySetrovatel sa nemohol dostavit’ a Ze stretnutie by sa asi malo
uskuto¢nit’ na druhy def, na to sa odsudeny Y. K. a odstideny O. X. stretli a posudzovali, ¢i poSkodeny
tusi pripravovany skutok a dohodli sa, ze H. K., ktorému posSkodeny doveruje, ho dia 24. marca 2011
skontaktuje a vylaka na stretnutie, potom ho K. Y. a H. K. vyzdvihn na ¢erpacej stanici R. v L. na U.
ulici tak, aby nastupil do ich motorového vozidla s tym, Ze poSkodeny dostane fiktivnu informaciu o
odchode na stretnutie s vySetrovatelom, nésledne ho odvezi na nimi dohodnuté miesto v okoli L.,
priCom ho K. Y. a odsudeny O. X. spttaji a nasledne prevezi na miesto, kde mé byt odstidenym Y. K.

zakopany do zeme potom ¢o bude usmrteny, dila 24. marca 2011 upravovali plan a spdsob vylakania
poskodeného a den vykonania skutku, legendu pred poskodenym, zvazovali miesto vykonania fyzického
utoku a obmedzenia pohybu poskodeného v réznych priestoroch, urcovali prostriedky na jeho
vykonanie a rozdelovali si ulohy pripravy a vykonania usmrtenia poskodeného na zaklade aktualnych
podmienok, pricom diia 24. marca 2011 v ¢ase o 17:25 hod. vylakali poskodeného H. P. na stretnutie na
¢erpaciu stanicu R. na U. ulici v L., kde sa dostavili K. Y., H. K. a poSkodeny H. P., na ktorom mieste

boli prislusnikmi policie zadrzani,

Za to Specializovany trestny sud ulozil obzalovanému podl'a § 144 odsek 3, § 38 odsek 2, § 39 odsek 2
pismeno a), odsek 3 pismeno a), § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona thrnny trest odiatia slobody
vo vymere 22 (dvadsat'dva) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia a podl'a § 76 odsek 1 a § 78
odsek 1 Trestného zékona ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud prvého stupna obzalovanému ulozil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne s O. X. a J. G. nahradit’ poSkodenej Socidlnej poistovni, a. s., Bratislava, $kodu vo vyske
2.577,84 Eur, spolo¢ne a nerozdielne s J. G. nahradit’ A. J.-R. 8kodu vo vyske 7.702,42 Eur a
poskodenej C. - R., a. s., L., Skodu vo vyske 11.639,91 Eur a podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku
A. J.-R. so zvySkom naroku na nédhradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podali obZalovani, ¢o do vyroku o vine a treste a
prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator”), ¢o do vyroku o treste,
odvolania.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovany vyjadril ndzor, ze konanie kladené mu za vinu a
popisané v ramci skutku 1.) spocivajice v tom, Ze od roku 2006 sa mal nachadzat' na strednom
organizatnom c¢lanku skupiny, v ramci ¢oho mal plnit' alebo zabezpeCovat (okrem inych) plnenie
prikazov a pokynov v Strukture skupiny vysSie postavenej osoby, nebolo podporené ziadnou svedeckou
vypoved’ou, naopak bolo dokonca kazdym svedkom znegované, ziaden zo svedkov ho nikdy osobne
nevidel preberat’, ¢i odovzdavat' peniaze z trestnej ¢innosti, vyberat' vypalné, vydierat podnikatelov,
dilerov a podobne, preto nebolo preukazané splnenie zakladného kritéria - zavdzného identifikacného
znaku zlo¢ineckej skupiny, a to ,,s cielom produkovat’ zisk alebo ziskat' moc". V pripade rozpornych
tvrdeni (rovnocennych dvoch verzi) svedka P., ktory na jednej strane tvrdil Ze obzalovany mal dostat’
pokyn od Z. L. ohl'adom rozbitia J. a na strane druhej tvrdil, Ze nebol pri tom, kedy by L. daval nejaké
pokyny obzalovanému, sa mal sud prvého stupna v zmysle zakladnej zasady trestného konania ,,in dubio



pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného) a v zmysle prezumpcie neviny priklonit’ k pre
obzalovaného priaznivejSej verzii. Namietal taktiez svoje uznanie za ¢lena zlo€ineckej skupiny od roku
2006, vzhladom na to, ze mu bolo kladené pachanie trestnej ¢innosti od roku 2007, pretoze jednym z
cielov zalozenia zlo¢ineckej skupiny je pachanie trestnej ¢innosti a v tejto suvislosti vyjadril nazor, ze
svedkovia L., Y., J. a D., ktori ho oznadili za ¢lena zlo¢ineckej skupiny, vypovedaju len na podklade
svojich subjektivnych dojmov, ked’ ho trestni ¢innost’ pachat’ nevideli. Pochybnosti o déveryhodnosti
vypovede svedka H. K. zaloZil obzalovany aj na skuto¢nosti, Ze podla vlastného vyjadrenia svedka mal
(svedok) posobit’ ako ochrankar Z. L., avSak zarovenn v rokoch 2006 az 2010, vychadzajuc z
oboznamovanej svedkovej trestnej minulosti, kradol kabelky, robil poistné, ale aj iné¢ podvody, lipeze,
trestné ¢iny vydiera¢ského tinosu, vytrznictva, ubliZzenia na zdravi, sprenevery a podobne, z ¢oho plynie,
ze bol dlhodobo vo vézeni, a preto si nemohol plnit’ svoju tlohu ochrankara, navy$e ani nemal zbran,
teda pokial by svedok H. K. bol skuto¢ne ochrankéar, nemal by potrebu a ani ¢as pachat’ trestnu
¢innost’. V tejto suvislosti obzalovany namietal, Ze zo znaleckych posudkoch tykajucich sa mobilnych
telefonov plynie, ze G., L., Y., ako nizSie postaveni Clenovia zloCineckej skupiny, nemali na
obzalovaného ¢islo mobilného telefonu, preto je, podla jeho nazoru, krajne nelogické konstatovat’, ze
vydaval pokyny a prikazy osobam, na ktoré ani nemal telefonne ¢islo. Zaroven namietal nezohladnenie
viacerych svedeckych vypovedi osdb, ktoré nedostali Ziadne benefity a z ucasti v zlo¢ineckej skupine
obzalované¢ho vyvinovali, a to M. Y., J.. H., G.. V. a hlavne Z.. L. a K.. Z., ktori, ako udajne najvyssie
postaveni ¢lenovia, museli mat’ vedomost’ o tom, ¢i obZalovany bol ich podriadeny, na strednom ¢lanku
hierarchickej Struktiry skupiny, ale aj osob, ktoré ho vobec nepoznali, a to F.. R., H.. Y., ktori mali byt’
prepojeni so skupinou. Doéveryhodnost’ vypovede svedka D. povazoval obzalovany za znizent s
ohl'adom na skuto¢nost, Ze v minulosti bol pravoplatne odsudeny aj za lipez v banke, nedovolené
ozbrojovanie a krivk vypoved. Vo vztahu ku skutku 2.) sa obzalovany stotoznil s jeho pravnou
kvalifikaciou podl'a § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, av§ak namietal jeho kvalifikovanie aj
podla odseku 4 pism. c¢) § - u 183 Trestného zakona, teda jeho spachanie ako ¢lenom nebezpecného
zoskupenia a taktiez namietal zaver skutkovej vety, v zmysle ktorej pachatelom dotknutého skutku mala
byt vyplatend odmena po 300 000 slovenskych kortin (cca 10 000 eur). V tejto suvislosti obZalovany
spochybnil vypoved svedka H. K. namietajuc, ze jeho tvrdenie o odmene v sume cca 10 000 eur nie je
ni¢im inym preukdzané, a to aj s ohladom na skuto¢nost’, Ze pokial’ by takymto finanénym obnosom
disponoval, nemal by potrebu pachat’ trestny ¢in podvodu, okrem toho ziaden dokaz nepreukazuje zaver
studu prvého stupna o ,,vytunelovani" druzstva v rozsahu 100 milibnov slovenskych kortn, ked’ navyse
aj svedok J. uviedol, Ze jeho zaver o ,,vytunelovani" druZstva je iba jeho domnienka, pritom v skutkovej
vete nefiguruje ziaden prospech skupiny a ani §éf skupiny ako obzalovany s tym, Ze pokial v zmysle
skutkovej vety mal tento skutok naplanovat aj svedok H. K., naphil tym definiciu organizatora, ¢o
znamena, ze trestné stihanie proti nemu bolo zastavené v rozpore s ustanovenim § 215 Trestného
poriadku, ¢o znamena, ze mu bol poskytnuty nezakonny benefit. V tejto stvislosti obZalovany namietal
odkazy sudu prvého stupiia na pravoplatné odsudenie O.. X. a J.. G., ked’Ze boli odstdeni tym istym
rozsudkom, ktory bol vo vztahu k nemu (obzalovanému) zruSeny, z ¢oho obzalovany vyvodil, Ze aj
spominané dve osoby boli odsudené zaujatym senatom Specializovaného trestného stidu. Vo vztahu ku
skutku 3.) obzalovany s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢islom R 91/2015
namietal, Ze ide o preml¢any skutok (tak ako ho sud prvého stupna pravne posudil a kvalifikoval, a to
prec¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, za ktory mozno ulozit’ trest odiatia
slobody v rozmedzi od Siestich mesiacov do dvoch rokov), kedze k jeho spachaniu malo dojst’ 19.
septembra 2007, avSak obvinenie mu bolo vznesené az 23. jina 2011, teda po uplynuti trojro¢nej
preml¢acej doby zakotvenej ustanovenim § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Vo vztahu ku skutku
6.) obzalovany namietal tak ustdlenie skutku, ako aj jeho prévnu kvalifikdciu. S poukazom na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢islom R 29/2018 namietal, ze jednotlivé formy konania
pachatela uvedené v § 269 Trestného zakona nie su su¢astou pripravy na zlo¢in alebo obzvlast’ zavazny
zlo¢in, ktory ma byt alebo bol spachany ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, preto sidom prvého stupna
ustaleny skutok bol nespravne kvalifikovany aj podl'a odseku 4 § - u 144 Trestného zdkona. Vo vzt'ahu
k ustaleniu skutku 6.) obZalovany namietal, ze z piatich oséb obzalovanych z pripravy vrazdy vsetci piati
takmer 15 rokov spachanie skutku popierajii, a to vratane spolupracujicich svedkov Z. L., O. X. a E.



L., pricom u E. L. prokurator vzal spat’ obzalobu, teda neuveril verzii kl'icového svedka H. K., d’alej
obzalovany poukdzal na to, ze Z. L., ktory pripravu vrazdy mal riadit’, bol podl'a idajov zaznamenanych
v jeho pase do 1. marca 2011 v Kambodzi, pritom, podla nazoru obzalovaného, zo ziadnej svedeckej
vypovede prednesenej na hlavnom pojednavani nevyplyva ziadne jeho konanie, ktorym by si mal uvazit’ a
rozhodnut’ sa o usmrteni poSkodeného H. P., zo ziadneho dokazu predneseného na hlavnom pojednavani
nevyplynula jeho alebo X. pritomnost’ a planovanie ¢i pripravovanie skutku v K. O., zo Ziadneho tvrdenia
poskodeného H. P. nevyplynulo, Ze by cesta do X. vzbudila u neho aktkol'vek doveru, aby sa nebal
sadnut’ k obzalovanému do auta, naopak sam poskodeny spominal, ze obzalovany za nim chodil do
domu na B. a taktiez aj sam priSiel za obZalovanym vecer domov, obdobne tak z lokalizacie mobilnych
telefonov neplynie, Ze by saY.. K. a O.. X. stretli 23. marca 2011 pred hotelom F. s H.. K. a dali mu za
ulohu, aby sa stretol s poSkodenym, vypismi telekomunikacnej prevadzky mobilnych telefénov bolo
vyvratené, ze by H.. K. volal 23. marca 2011 E. Z., ktory predstavoval jediny kontakt na poSkodeného a
lokalizaciami bolo vyvratené, ze by sa H.. K. v ¢ase o 16.30 hodine stretol s poSkodenym na tradicnom
mieste stretadvania - R. pumpe na U. ulici alebo kdekolvek inde. Obdobne tak, podla nézoru
obzalovaného, zo Ziadneho dokazu predneseného na hlavnom pojednavani nevyplyva, ze by sa Y.. K. a
O.. X. 23. marca 2011, po stretnuti H.. K. s poSkodenym, stretli a posudzovali, ¢i posSkodeny tusi
pripravovany skutok, svedok H. K. na hlavnom pojednavani neuviedol, ze O.. X. a K.. Y. maja sputat’
poskodeného a nasledne by ho mali previezt na miesto, kde ma byt zakopany s tym, ze skutkova veta v
zavere opisuje aj udalosti z 24. marca 2011, pritom Specializovany trestny sud sa tomuto svedkovi
zakézal vyjadrovat’ k priebehu dotknutého dna (24. marca 2011) z dovodu nezakonnosti takéhoto
postupu. V tejto suvislosti obzalovany namietal, ze pokial’ sa s nickym stretne, tak tito skuto¢nost’
neznamend, ze pripravuje jeho vrazdu s tym, ze z obsahu rozhovorov z 24. marca 2001 plynie, Ze riesil
len rodinné a pracovné problémy bezného dna. Zo skutocnosti, Ze obzalovani za monitorované obdobie
od 11. februara 2011 do 24. marca 2011 neuskutoc¢nili ziaden telefonicky hovor s poskodenym a ani s
jeho kontaktom (J. Z.), pritom vSetky hovory uskuto¢nioval len H. K., obZalovany vyvodil, ze zaver
skutkovej vety o vylakani poskodeného zo strany obzalovanych je nepravdivy a jediny kto planoval a
organizoval vSetky tkony a kroky smerom k poskodenému bol iba svedok H. K.. Poukazujic na
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$$ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢islom R 10/2012 obzalovany namietal, Ze skutkova veta nepopisuje a neuvadza ziaden konkrétny
motiv obzalovanych, miesto obmedzenia osobnej slobody poskodeného, konkrétne miesto zakopania
obete, naradie, ktoré by zabezpeCovali obzalovani, konkrétnu vrazednu zbran, vraha a iné okolnosti
potrebné na ukladd vrazdu aj pripravu majic za to, Ze Specializovany trestny std zalozil svoje
rozhodnutie len na klamstvach svedka H. K., ktory si takymto spésobom chcel zabezpecit' vlastnii
beztrestnost’ v mnohych konaniach s tym, ze po takomto svojom konani uz nestravil ani defi vo vizeni.
V tejto suvislosti eSte obzalovany poukazal na zanik trestnosti pripravy na zlo¢in v zmysle § 13 ods. 3
pism. a) Trestného zakona a namietal, ze s udajnou pripravou vrazdy ho spaja jedine cesta s
poskodenym a K. do X., ktort logicky vysvetlil a vyjadril ndzor, Ze ak existuju dve rovnocenné verzie
udalosti, sud je povinny priklonit’ sa k priaznivejSej pre obvineného, zvIast’ za situacie, ked’ obzalovany
nie je svedok - kajucnik a z jeho vypovede mu neplynu ziadne vyhody. Obzalovany d’alej namietal, ze Y..
K. dobrovolne vydal lopatu a krompac, preto nie je pravdivé tvrdenie sudu prvého stupna, Ze k
dobrovolnému vydaniu veci nedo$lo, H.. R. nebol pritomny pri prehliadke vozidla X., pritom pritomnost’
nezucastnenej osoby pri prehliadke inych priestorov je zdkonom jasne stanovend, zo Ziadneho ddkazu
nevyplynulo, ze obzalovany mal s O.. X. zviazat' posSkodeného, poskodeny P. sam vypovedal, Ze bol
psychicky v pohode a vo vztahu k svedkovi E.. L. namietal, Ze tretie poobedné stretnutic sa nikdy
neodohralo, ¢o plynie zo sledovania Y.. K. a lokalizacie jeho mobilného telefonu. Vypovede svedkov J.,
L., K. povazoval obzalovany za nezakonné, a to z ddvodu neoboznamenia vSetkych benefitov vo vztahu
k tymto svedkom a poskytnutia nezakonnych benefitov a odkladov a namietal neobozndmenie vecnych
dokazov ziskanych z nezdkonnych prehliadok, pri¢om nezakonnost’ vypovede svedka L. odvodil od jeho
nezédkonného umiestnenia v Ustave na vykon vizby. Rozhodnutie stidu prvého stupiia, podla nazoru
obzalovaného, nespiiia poziadavky na zdkonné oddvodnenie, ked’Ze nereaguje na vietky relevantné,
podstatné, vyznamné namietky obzalovaného formulované konkrétne jasnym a presnym spoésobom. V
d'alSej casti podaného odvolania obZalovany namietal zaujatost’ predsedni¢ky senatu - sudkyne JUDr.
Renaty Greif Radovéicovej z dovodu jej predos§lého pomeru k veci, ako aj k povodnému senatu a k
osobe obzalovaného argumentujiic, Ze 19. novembra 2025 sa pri Studovani spisového materidlu na



Specializovanom trestnom stide v Pezinku dozvedel, 7e dotknuta sudkyiia posobila ako vys$sia sudna
uradni¢ka pre sendt, ktory povodne rozhodol v jeho veci a nasledne bola konStatovana jeho zaujatost’,
priCom zaujatym sudcom JUDr. Kralikom bola poverena vykonavat tikony pre trestné konanie spisovej
znacky PK - 1T/10/2012, a to koreSponden¢né ukony, tikony v stvislosti s jeho odsudenim, zistovania
majetkovych pomerov jeho osoby, povinnostou nahrady sudnych trov, trov obhajcu, zaroven sa
zic¢astiovala navs§tev u obvineného s tym, Ze mala pristup k spisu ako vy$sia sudna uradnicka a tym aj k
nezakonne vykonanym dokazom tvoriacim stucast’ spisu, vykonavala ukony pre zaujaty a nezakonny
senat, vydavala rozhodnutia v stvislosti s jeho odstidenim, ¢o znamend, Ze musi zostat’ konzistentna so
svojimi rozhodnutiami a zavermi. V tejto stvislosti obzalovany namietal, Ze tieto skuto¢nosti museli byt’
predsednicke senatu zname, a preto mala sama oznamit’ svoju zaujatost’ pre pomer k veci. V d’alSej asti
podaného odvolania obzalovany namietal, Ze oboznamované benefity spolupracujiicich svedkov, podla
jeho nazoru, trpia procesnou vadou s tym, ze neboli vykonané a oboznamené v stlade so zdkonom z
dovodu zatajenia roéznych sudnych konani, trestnych stthani a procesnych postupov, a preto st
nepreskiimatelné a na s nimi suvisiace vypovede nemozno z tohto dovodu prihliadat’. V tejto suvislosti
namietal, Ze prokurator vo vztahu k spolupracujicim osobam nepredlozil odpisy registra trestov a
lustracie z roznych systémov pre potreby posudenia komplexnosti predlozenych benefitov, hoci tieto
lustracie vo vzt'ahu k inym svedkom, ktori neboli spolupracujucimi osobami, predlozil. Namietal, ze na
hlavnom pojednavani neboli oboznamované listinné podklady tykajuce sa spolupracujicich osob, ktoré
by mohli nasved¢ovat’ poskytnutym im d’al§$im benefitom, konkrétne u svedka H.. P. ohl'adom trestného
¢inu lupeze, vydierania, vytrznictva a ublizenia na zdravi, u svedka E.. L. ohl'adom trestnych ¢inov
vrazd poskodenych H.. J., K. G.,, H. O.,, G.. P, E.. L, Y. M. a vSeobecného ohrozenia u
poskodeného U.. G., u svedka K.. D. ohl'adom trestnych ¢inov lupeze a nedovoleného ozbrojovania z
roku 2013 alebo 2014 a ohl'adom trestnych ¢inov z minulosti, a to krivej vypovede, ublizenia na zdravi,
nedovoleného ozbrojovania a inej nasilnej trestnej ¢innosti, u svedka G.. Y. ohl'adom troch ndjomnych
vrazd, vydierania, vypalného a u svedka H.. K. ohl'adom vydiera¢ského inosu z roku 2006 a podvodu a
vyberania vypalného (hruby natlak) z podnikov v J. 1., K. v L. a vydierania cca dvadsiatich drogovych
dilerov v J. L. v L. s tym, Ze podl'a ndzoru obzalované¢ho sa sud prvého stupiia len vagne a vSeobecne
vyjadril k vyhodam kajlicnikov, bez intenzity prieskumu a miery vyvazovania takychto svedectiev
umerne k poskytnutym vyhodam, bez vyhodnotenia mnoZzstva, rdéznorodosti, detailnosti a zavaznosti
trestnych Cinov a trestnych stihani u nosnych spolupracujiicich svedkoch vratane H.. K., ktory bol
trestne stihany pre 8 skutkov vratane obzvlast zavaznych zlo¢inov, bol prepusteny z vazby za skutok s
trestnou sadzbou 12 az 20 rokov, respektive 20 az 25 rokov alebo dozivotie a od uvedeného diia nebol
vo vézeni, ¢o si zabezpecil objasnenim vécSieho pripadu, ktory sa prakticky redlne nikdy neodohral -
skutok 6.) - priprava ukladnej vrazdy s tym, ze v roku 2011 platila asperacnéd zasada, ktord by pri
O0smich trestnych ¢inoch znamenala vyrazné zvySenie trestnej sadzby, navySe sud prvého stupia
nezohladnil td skutoénost, ze v osobach H.. K. a E.. L. $§lo o konzumentov drog, ¢o mieru ich
doveryhodnosti znizuje. V suvislosti s oboznamovanim benefitov obzalovany namietal, ze prokurator si
nesphil svoju zakonni povinnost' predlozit’ benefity najneskor spolu s ozndmenim svedka sudu a
nedodrzal ani lehotu, ktord mu na predloZenie benefitov uréil Specializovany trestny sud. Ku
konsStatovaniu sudu prvého stupna, Zze obhajoba nenavrhovala opdtovné vypocéuvanie svedkov
obzalovany uviedol, Ze bolo tlohou stdu reagovat’ na laxny pristup prokuratora a doru¢ovanie benefitov
z jeho strany a zabezpecit, aby jednotlivi svedkovia neboli z dévodov na strane prokuratora opakovane
vypo&uvani, ¢o prispieva k predizeniu konania. Obzalovany nesthlasil so ziverom studu prvého stupia,
ze u spolupracujucich svedkov nezistil ziadne maligne motivacie, s ohladom na to, Ze podla jeho ndzoru,
boli svedkovia napriklad K., Y., L., D., L. v beznadejnej situacii, ked’Zze im hrozil likvida¢ny trest, navyse
K. v dosledku zastavenia trestnych stihani nemusi platit’ spdsobenu $kodu, priCom kazdy spolupracujuci
svedok vySiel nadmieru priaznivo z vlastnych trestnych konani po spolupraci s policiou s tym, ze
mnozstvo prokuratorom neoboznamenych (nespristupnenych) trestnych stithani nie je ukoncenych, a to
ani po osemnastich rokoch, priCom prave poslusnost’ a konzistentnost' svedkov si organy ¢inné v
trestnom konani vynucuji cestou neukoncenych trestnych stthani, opomenuti, procesnych postupov a
vyhod, ktoré neboli na hlavnom pojednavani oboznamené. V tejto suvislosti obzalovany namietal, ze
obava z trestného stihania za trestny ¢in krivej vypovede je neporovnatelna s obavou z trestného stihania
za obzvlas§t zdvaznu trestni Cinnost, pritom na svedkov K., L. a J. boli podla jeho vedomosti,
podavané trestné oznadmenia pre trestny ¢in krivej vypovede, no k riadnemu procesu a ani k trestnému



stihaniu nedo§lo. Vzhl'adom na to, Ze spolupracujuci svedkovia boli pévodne obvineni, v tom ¢ase mali
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom spisu, preto bezhrani¢na dovera v doveryhodnost’ tychto svedkov nie
je, podla nazoru obzalovaného, na mieste. Na rozdiel od zaverov, ku ktorym dospel sud prvého stupiia,
obzalovany namietal, Ze mnohi svedkovia mali informacie len z pocutia, a preto z logiky veci, s ohl'adom
na prirodzeny proces zabudania, mali tieto po¢uté veci davno zabudnut a lovit v paméti a ak tak
neurobili, boli nau¢eni, ¢o je u ,kajicnika" znamy fakt s tym, Ze ani svedok K., podla nézoru
obZalovaného, uveritelnym spdsobom nevysvetlil rozpory vo svojich vypovediach, tieto vysvetloval eSte
va¢§imi rozpormi, pricom nedokdzal zmysluplne vysvetlit, preCo si v sucasnosti spomina na
skuto¢nosti, ktoré v pévodnom konani neuvadzal. Obzalovany d’alej namietal, Ze z vypovedi viacerych
svedkov, na ktoré konkrétne poukazal, plynie, ze svedok H. K. bol organizatorom stihanych trestnych
¢inov, a preto mu trestné stihanie nemalo byt zastavené a ak bolo, i§lo o postup v rozpore so zdkonom
(ustanovenim § 215 Trestného poriadku), o znamend, ze takymto spdsobom mu boli poskytnuté
nezakonné benefity. V tejto suvislosti obzalovany poukazal na dizku stdnych konani vo viacerych
trestnych veciach neuspokojac sa v tomto smere s odévodnenim stdu prvého stupia, Ze ide sice o
nezelanu, av§ak notorietu v postupe sudov, d’alej na niektoré, podla jeho nazoru, chyby v postupe sudov
a namietal, Ze vyjadrenia svedka H. K. ohl'adom vydierania dilerov drog a hrubého natlaku vo vztahu k
tam uvedenym podnikom boli natolko ur¢ité, ze prokurator bol povinny pachatelov tychto trestnych
¢inov stthat’, ked’ze tato povinnost mu plynie priamo z ustanovenia § 2 ods. 5 Trestného poriadku.
Zdoraznil, ze k svedkovi J. prokurator nedolozil Ziadne benefity a zZe svedok E.. L. nebol ani jeden den
vo vézbe alebo vizeni za priblizne 15 tkladnych vrazd, ako opakovane nepodmiene¢ne odstdeny bol po
dvoch tretinach podmieneéne prepusteny na slobodu s tym, Ze vydieranie v zlo¢ineckej skupine s
trestnou sadzbou od 20 do 25 rokov alebo dozivotie mu bolo prekvalifikované na vytrznictvo a neskor
zastavené, pricom u poskodenych M. alebo L. bol priamym vrahom, teda nebolo pravdou, Ze bol iba
zakopava¢ mftvol, ako to tvrdil na hlavhom pojednavani a aj ked’ vypocut’ svedka Y. navrhla obhajoba,
nebol dévod, podla nazoru zZalovaného, neziadat u neho benefity, ked’ pdvodne sud prvého stupia od
prokuratora tieto listiny sdm Ziadal. V d’alSom obzalovany namietal, Ze prehliadky motorovych vozidiel
(inych priestorov) O.. X. a Y.. K. neboli vykonané v stlade so zdkonom pre absenciu nezi¢astnenej
osoby, z dovodu, Zze osobam, u ktorych sa prehliadka vykonavala, nebola umoznena ucast’ na
prehliadke, prehliadky boli vykonané bez prikazu sudu a nebol na ne udeleny sthlas ani do
sedemdesiatich dvoch hodin s tym, Ze prikazy na prehliadku neboli nalezite odévodnené a osoby, u
ktorych bola vykonana prehliadka, neboli po vyzve na vydanie veci poucené o zakaze sebaobvinovania,
hoci K. dobrovolne vydal lopatu a krompa¢ s tym, Ze v rdmci hlavného pojednavania nebol predlozeny
ziaden vecny dokaz, napriek tomu sa rozhodnutie sudu prvého stupila o tieto dokazy opiera. V stvislosti
s prehliadkami motorovych vozidiel obzalovany poukazal na rozpory vo vypovediach svedka H. K.,
ktoré (vypovede), podla jeho nazoru, nekoreSpondovali s predmetmi ndjdenymi v motorovom vozidla
O.. X., na vypoved svedka H. R., ktorého povazoval za beziihonného, a ktory potvrdil, Ze liecky najdené
v motorovom vozidle O.. X. st jeho, priCom sudu prvého stupiia vycital, Ze nebolo nahliadnuté do
zdravotnej dokumentécie tohto svedka (H. R.) s tym, ze dotknuty svedok pri prehliadke motorového
vozidla O.. X. nebol pritomny. V dalSej casti podaného odvolania obzalovany tvrdil, Ze svedok H.. L.,
ktory vypovedal len ku skuto¢nostiam, o ktorych mal vedomost’ ,len" z pocutia, nehovori pravdu, v
jeho osobe ide o nemoralneho, viacnasobného sexualneho devianta, bez akejkol'vek charizmy, ktorému
nemal Ziaden dovod sa zdoverovat’ so Ziadnymi informéciami tykajicimi sa jeho tidajnej trestnej ¢innosti,
ked’ navySe pocas pitnastich rokov pobytu vo vizeni sa nenasiel ziaden podobny svedok, ktorému by sa
zdoveril s tym, Ze svedok H.. L. bol na celu s obZzalovanym umiestneny v rozpore so zakonom, navyse
informacie, ktoré uvadza dotknuty svedok, neobsahuji ziadne podrobnosti, detaily, ¢i overitelné fakty,
ale len verejne zname informacie z médii a vyplyvajice z obvinenia, s uvedenym svedkom nemal ni¢
spolo¢né, nie je pravdou, ze by mal s nim spolo¢nych znamych, navySe svedok J. tato skuto¢nost’
poprel. Podl'a ndzoru obzalovaného doveryhodnost’ svedka spochybriuje aj skuto¢nost’, Ze ide o osobu s
bohatou trestnou minulost'ou, ktord opdt pacha trestni cinnost. Vo vztahu k vyroku o treste
obzalovany vy¢ital sadu prvého stupna, ze mu v rozpore s ustalenou sudnou praxou pripocital
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona, hoci mu bol trest ukladany aj podla § 41
ods. 1 ods. 2 Trestné¢ho zdkona, a Ze v jeho pripade mu nezohl'adnil Ziadnu polah¢ujicu okolnost’, hoci
jeho trestné stihanie bezi dlhé roky s tym, ze nie jeho vinou, ze vec ,,obzivla" v désledku pochybeni
sudov, pricom inym ¢lenom inych zlo¢ineckych skupin (napriklad J., R.) tato polahcujiica okolnost’



pripo¢itana bola, ¢im doslo v jeho pripade k poruseniu v prvom rade prava na prejednanie jeho veci v
primeranom Case a nasledne aj predvidatelnosti prava a rovnosti pred zdkonom. Vzhladom na to, Ze sa
na obzalovaného hl'adi, akoby nebol odsudeny, mala mu byt pripocitand aj polahcujuca okolnost’ podla
§ 36 pism. j) Trestného zakona a ked’ze sa k tej trestnej ¢innosti, ktort skutocne aj spachal, priznal a
olutoval jej spachanie, mala mu byt priznana polahcujuca okolnost’ aj podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona. V tejto suvislosti eSte obzalovany uviedol, Ze pri ukladani trestu by mal stid prihliadat’ na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, pricom s vynimkou materidlnych §kdd v prejednavanej veci neboli
spOsobené ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, okrem toho sid ma prihliadat’ aj na
pomery pachatela, pritom obzalovany udrziava stabilné a harmonické rodinné vztahy s tym, ze tieto
skutoénosti sud prvého stupiia nijakym spdsobom nezohladnil a nezohl'adnil ani skuto¢nost’, ze v inych
konaniach za obdobnych okolnosti boli obzalovanym ukladané nizSie tresty.

V podstate na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti obZalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok podla § 321 Trestného poriadku zrusil a sdm rozhodol tak, ze
obzalovaného ohladom skutku 1) obzaloby ¢islo VII/2 Gv 43/12 - 33 podanej 2. aprila 2012 oslobodil
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, rovnako tak aj ohl'adom skutku 1) obzaloby cislo VII/2GV
11/11 - 440 podanej 21. méaja 2012, konanie ohl'adom skutku 4) naposledy spominanej obzaloby zastavil
z dovodu premlCania a konanie uvedené potom bodom 2) tejto obzaloby posudil ako zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a obzalovanému
ulozil primerany trest.

Prokurator v dovodoch nim podaného odvolania uviedol, ze obZalovany sa mal doptstat’ stihanej trestne;j
¢innosti po dlhé obdobie ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, navySe s predchadzajicou kriminalnou
minulostou, priom okolost, ze Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval porusenie prav
obzalovaného v podstate z dévodu, Ze sudy v povodnom konani dostatocne nevysvetlili, preCo upustili
od vysluchu Ing. E. F. a pouzitia odpo¢uvacicho zariadenia, nepovazoval prokurator za vyznamnt do
takej miery, aby opodstatinovala znizenie uloZzeného trestu. Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
vratane zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychologie, ulozenych trestov ostatnym
spoluobzalovanym, povazoval prokurdtor za primerané, aby obzalovanému bol uloZeny rovnaky trest
odnatia slobody ako v pévodnom konani a to uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov a
ochranny dohl'ad na 3 roky. V podstate na zaklade vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zru$il vo vyroku o treste a obzalovanému ulozil thrnny
trest odilatia slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim pre jeho vykon do tstavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia a ochranny dohl'ad na 3 roky.

Obzalovany vo vyjadreni k dovodom odvolania podaného prokuratorom poukazal na skuto¢nost, ze
ohl'adom skutku 3.) doslo k zmene pravnej kvalifikicie z obzvlast’ zavazného zlo¢inu s trestnou sadzbou
od 20 do 25 rokov alebo dozZivotie na prec¢in s trestnou sadzbou od Sest’ mesiacov do dvoch rokov, ¢o
povazoval za vyznamnu modifikdciu. K poukazu prokuratora na predchadzajuicu kriminalnu minulost’
obzalovany namietal, Ze ide o preCiny spred dvadsiatich piatich rokov, za ktoré bol podmiene¢ne
odsudeny, pritom od 16. aprila 2007 sa nanho hladi, akoby nebol odstideny. Vo vztahu k nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, spomenutému prokuratorom v dévodoch odvolania, obZalovany
uviedol, Ze dotknuty nalez prioritne rie§il nezakonny senat pdvodne konajiceho sudu. Ohladom
ostatnych spoluobzalovanych obzalovany namietal, Ze vo vztahu k E. L. doSlo k spit'vzatiu obzaloby
prokuratorom, O. X. bol uloZeny trest odinatia slobody vo vymere 20 rokov, pricom ostatni
spoluobzalovani boli sideni za ovela nepriaznivejSich podmienok v rokoch 2012 az 2014, od spachania
skutku uz uplynula doba 14 rokov, a to z dévodu na strane sidu a jeho nezdkonného zlozenia, pri¢om
medzi¢asom doSlo k zmene trestnych sadzieb (ich zmierneniu), navySe udajnému $éfovi zlo€ineckej
skupiny K. Z. bol senatom v zasade v identickom zlozeni uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 25
rokov, mimo iné aj za 4 dokonané ukladné vrazdy, E. S., $éfovi zlo¢ineckej skupiny J., bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 21 rokov a troch mesiacov, a to rovnako za 4 dokonané ukladné vrazdy, E.
L. bolo dokonca zastavené trestné stihanie za nespocCetné mnozstvo ukladnych vrazd a ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny R. boli za desiatky tkladnych vrazd ukladané tresty na 20 (F.), respektive 21 rokov
(L.). Na zaklade vyssie uvedenych dévodov navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut’.



Na zéklade takto podanych odvolani postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud") v intencidch ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanic dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a zistil, ze sud prvého stupiia rozhodol predCasne, pretoze sa nevyrovnal so vSetkymi
okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie, vyvolavajiicimi pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni,
na objasnenie ktorych bude potrebné niektoré dokazy zopakovat alebo vykonat’ dokazy nové.

Je potrebné obzalovanému prisved¢it, Ze zaver sudu prvého stupna o spachani skutku 2.) - poSkodeny
Ing. K J. obzalovanym ako c¢lenom nebezpe¢ného zoskupenia - zlo¢ineckej skupiny - vyznieva
nepresvedc¢ivo a nema spolahlivi oporu vo vykonanom dokazovani.

V prejednavanej veci nebolo sporné, ze skutok sa v zasade odohral tak, ako je popisany v skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia, napokon obzalovany sa k jeho spachaniu priznal, poprel, ale, Ze by tento
skutok spachal ako ¢len nebezpe¢ného zoskupenia - zlo¢ineckej skupiny, a Ze by jednotlivi jeho u¢astnici
dostali odmenu 300 000 Sk (cca 10 000 eur), pricom vykonané dokazovanie o opaku spolahlivo
nesvedci.

Z vypovede svedka H. K., ktory jediny obZalovaného, podla nazoru sudu prvého stupna, usved¢uje aj zo
skuto¢nosti, ze malo ist’ o konanie ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, plynie, Ze objednévatelom daného skutku
mal byt nejaky K. (obzalovaného) znamy, advokat, nejaky H., respektive H.. Niet pochyb o tom, ze
spornej Clenskej schodze sa zGc¢astnili aj pravnici (JUDr. B. a JUDr. G.), a to z dévodu, Ze priprava a
realizacia ¢lenskej schodze spojenej so zmenou predstavenstva si nevyhnutne vyzaduje pravne znalosti,
zo ziadneho dbkazu vSak uz nevyplyva, ze by zmena Statutdrneho organu vyrobného druzstva I.
priniesla prospech akejkol'vek inej konkrétnej osobe okrem E. Y. a s nim pdvodne prepustenych
zamestnancov dotknutého druzstva a uz vébec nie samotnej zlo¢ineckej skupine. Takym dokazom nie je
podla jeho vlastného vyjadrenia len domnienka poskodeného Ing. K. J. o ,,vytunelovani" spominaného
druzstva. Zaver o ,vytunelovani" druzstva by mohol sud urobit’ az vtedy, keby by mal k dispozicii
kompletné uctovnictvo dotknutého druzstva, ktoré by na hlavnom pojednavani preéital. Wkonat™ takyto
dokaz v8ak prokurator nenavrhol a na hlavhom pojednavani vykonany nebol. K podielaniu sa Z. L. na
tomto skutku sa svedok H. K. vyjadril aZz na otdzku prokuratora zna¢ne neurcito (neuvadzal, ze by
spachanie tohto skutku obzalovanému nariadil Z. L., netvrdil, ze by obzalovany ako niz§ie postaveny
¢len zlo¢ineckej skupiny Z. L. o jeho realizacii pre skupinu ako vys$sie postaveného informoval) len tak,
ze mal byt’ L. v tom nejako, teda ani vyslovne neuviedol ze L. ,,v tom bol", ale len, ze ,mal byt" a uz
vobec sa nevyjadril ako ,,v tom mal byt". Pritom z vykonaného dokazovania je nepochybne zrejmé, ze
otec obzalovaného E. Y. a niekol’ko jeho d’alSich dlhoro¢nych spoluzamestnancov dostalo vo vyrobnom
druzstve vypoved’, na spornej ¢lenskej schodzi, v ti€asti na ktorej bolo poskodenému zabranené jeho
unosom, doslo k odvolaniu poskodeného z funkcie predsedu predstavenstva tak, Ze plnomocenstvom,
ktoré poskodeny neudelil, disponoval prave otec obzalovaného E. Y., ktory sa nasledne stal bud’
predsedom alebo podpredsedom predstavenstva dotknutého druzstva a nasledne boli osoby, ktoré pred
¢lenskou schodzou dostali vypoved’ (vratane otca obzalovaného E. Y.), naspét’ prijati do pracovného
pomeru.

Pokial’ ide o svedkom H. K. tvrdent odmenu v sume 300 000 slovenskych korun (cca 10 000 eur), k
tomu je potrebné uviest’, ze dévody jej poskytnutia, a to navySe s velkym ¢asovym odstupom (podla
vyjadrenia svedka cca rok po skutku) mu neuviedol obZalovany, ale opitovne ide o informaciu z
pocutia, ked’ o stvise odmeny s unosom mal svedkovi povedat’ uz odsudeny O. X., ktory vsak ku
skutku nevypovedal, toto tvrdenie svedka H. K. z tohto dévodu nepotvrdil, navySe svedok H. P. vo
svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, ze ma vedomost’ o tom, ze svedok H. K. mal dostat’ od
zlo¢ineckej skupiny ,,R." sumu 10 000 alebo 20 000 eur, avsak k tomu mu mal povedat’, Ze tGto sumu
dostal za to, ze vo vizbe na ¢lenov zlo¢ineckej skupiny nevypovedal, pritom ani svedok H. K. netvrdil,
ze by tak vysoku sumu dostal od zloCineckej skupiny opakovane, preto je vysoko pravdepodobné, ze



obaja svedkovia rozpravali o tej istej sume, av§ak v dovode jej poskytnutia sa rozchadzali.

Za situdcie po tom, ze svedok H. K. o dovode poskytnutia sumy vo vySke 10 000 eur vedel len z
pocutia, svedok H. P. uvadzal iny dovod jej poskytnutia, pricom obaja svedkovia uvadzali uveritelny,
realny dovod jej poskytnutia s tym, Ze iného ddkazu sved¢iaceho v prospech jednej z dvoch do tivahy
prichadzajucich alternativ niet, je namieste aplikicia jednej zo zakladnych zasad trestného konania ,,v
pochybnostiach v prospech obvineného" (in dubio pre reo) a priklonenie sa k tej verzii priebehu
skutkového deja, ktora je pre obzalovaného priaznivejsia.

Pokial’ teda svedok H. K. mal informacie, ktoré prezentoval vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani,
len z pocutia od obzalovaného (pripadne od odstideného O. X., pokial ide o poskytnutiec odmeny),
priCom si ani sam nebol isty tlohou Z. L. pri realizacii skutku 2.) - mal byt v tom nejako, jeho (Z. L.)
podielanie sa na tomto skutku nevedel nijakym konkrétnym spdsobom (dal pokyn, udelil suhlas a
podobne) zadefinovat, zo ziadneho dokazu neplynie, ze by k ,,vytunelovaniu" dotknutého druzstva
otec obzalovaného (minimalne ziskal naspat’ pracu), zaver sudu prvého stupia, Zze vypoved H. K. v
kontexte ,,vytunelovania" druzstva a z toho vyvodeného zaveru o vyplateni odmien kazdému ucastnikovi
skutku po 300 000 slovenskych korun (cca 10 000 eur) vyznieva nelogicky a v rozpore s vykonanym
dokazovanim.

Na tomto mieste je vSak potrebné zaroven uviest, Ze odvolaci sud bez toho, aby sam vykonal
dokazovanie, nemo6ze inak hodnotit dokazy vykonané pred sudom prvého stupna a dospiet’ k inym
skutkovym zaverom, nez ich ustalil sud prvého stupiia. Moze nanajvys$ upozornit’ sud prvého stupiia na
chyby hodnotenia nim vykonaného dokazovania, preto bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit’ sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie, pretoze zopakovanie dokazovania pred
najvy$sim sadom, ktoré by umoznilo odvolaciemu sudu inak hodnotit’” dokazy vykonané pred sidom
prvého stupna a dospiet’ k inym skutkovym zaverom, uz presahuje ramec odvolacicho konania a
predstavovalo by nahrédzanie ¢innosti sidu prvého stupna.

Vo vzt'ahu ku skutku 6.) takzvanej skutkovej vety napadnutého rozsudku sa ziada uviest, Ze v rdmci nej
ustalené skutkové okolnosti vychadzajuce z podanej obzaloby v niektorych detailoch zodpovedaji
vysledkom dokazovania vykonaného v pripravnom konani vzhladom na to, Ze prokurator formuloval
skutok obsiahnuty v obzalobe pochopitelne na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v
pripravnom konani, av§ak bez dosledného zohladnenia vysledkov dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani. Svedok H. K. vypovedal na hlavnom pojednavani v prejednavanej veci 20. januara 2025,
teda s odstupom cca 14 rokov od doby, kedy ku skutku malo déjst, uz len z tohto dévodu je jeho
vypoved v porovnani s vypoved'ou prednesenom v pripravnom konani struénej§ia, bez niektorych
detailov, ktoré¢ su v skutku 6.) uvedené, pritom na hlavnom pojednévani neodzneli, ked’ze prokurator v
tomto smere odstrafiovat’ rozpory nenavrhol.

Tak napriklad svedok H. K. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani (20. januara 2025) pri popise
pripravy vrazdy opakovane uvadzal, Ze bolo v plane poSkodeného (H. P.) predtym, ako ho usmrtia,
zviazat’, neuvadzal v§ak uz konkrétne, ako je to uvedené v skutkovej vete 6.) napadnutého rozsudku, ze
poskodeného sputaju obzalovany a uz odsudeny O. X.. Na spominanom hlavnom pojednavani pri
odstranovani rozporov na navrh obzalovaného bola citana cast’ zapisnice o vypovedi svedka H. K. z
pripravného konania (z 23. marca 2011), a to konkrétne aj dve vety ,,Kde malo byt to miesto zakopania
to neviem povedat, nikdy ho nespomenuli... K. sam povedal, Ze on P. zakope, spttat’ ho mali X. a Y.,
Y. mal byt so mnou v aute, ked’ sme ho mali doviezt, Z. L. mal byt pritom, ale od v€era ma chripku,
takze neviem povedat’ ¢i tam bude." s tym, Ze pozornost’ svedka tak zo strany predsednicky senatu, ako
aj od zalovaného bola upriamena na otazku zakopania poskodené¢ho. Otazka, Ze v pripravnom konani
svedok H. K. uviedol, Ze poSkodeného sputat’ mali X. a Y., pricom na hlavhom pojednavani tto
skutoénost’ neuvadzal, predmetom odstrafiovania rozporov nebola, kedze na tento rozpor primarne
prokurator nepoukdzal, avSak vychéadzajuc z ustanoveni § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
odstranenie rozporov vo vypovedi svedka vyzaduje, aby sa svedok po precitani tej Casti zapisnice, od
ktorej sa vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani odchylil, vyjadril a rozpory medzi svojimi



vypoved’ami vysvetlil. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze aj ked’ na hlavnom pojednavani ¢ast’ zapisnice o
vysluchu svedka H. K. z pripravného konania z 23. marca 2011, kedy uviedol, ze poSkoden¢ho mali
sputat’ X. a'Y, sice odznela, ale svedok na tento rozpor upozorneny nebol a k dévodom jeho vzniku sa
konkrétne nevyjadril.

V zasade na zaklade obsahu vypovede svedka H. K., ktora odznela na hlavhom pojednavani konanom
20. janudra 2025 v spojenim s d’alSimi dokazmi, na ktoré poukazal uz sud prvého stupnia v napadnutom
rozhodnuti, bolo mozné ustalit, Ze

- odstudeny Z. L., odstudeny Y. K., obzalovany K. Y. a odstideny O. X. ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny

R. organizovali s vopred uvézenou pohnutkou usmrtenie poskodené¢ho H. P., narodeného X. C. XXXX,
zadovazovali prostriedky a vytvarali podmienky na jeho spachanie, a to takym spdsobom, Ze v presne
nezistenom case po 15. februari 2011 si rozvazili a rozhodli sa, Ze poskodeného usmrtia, pricom jeho
telo zakopt, spachanie skutku planovali a pripravovali i v reStauracii K. O. v L. na B. ulici, 21. marca
2011 ulozil odsudeny Z. L., ako hierarchicky vysSie postaveny Clen zlo¢ineckej skupiny R., H. K.,
ktorému mal poskodeny doverovat, aby na 22. marca 2011 dohodol v L. stretnutie s poSkodenym,
ktorého odvezie spolu s K. Y. na fiktivhu schodzku s vySetrovatelom, s ktorym sa mala riesit” situacia v
trestnom stihani poSkodeného, ktory sa v tom Case vyhybal trestnému konaniu, z dévodu vzbudenia
dovery poskodeného voci ¢lenom skupiny, aby ten nasledne nastipil do motorového vozidla ¢lenov
skupiny, 22. marca 2011 sa K. Y. a H. K. stretli s poSkodenym a odviezli ho do X., kde k stretnutiu so

ziadnou osobou nedo$lo a poSkodeného odviezli spat’ do L., nasledne 23. marca 2011 H. K. na pokyn
odsuden¢ho Y. K. zabezpecil lopatu a krompac, ktoré mu odovzdal a odsudeny Y. K. si ich uschoval vo

svojom motorovom vozidle znacky Porsche Cayenne, evidenéného ¢isla L pricom odsudeny Z. L.,
odsudeny Y. K., obzalovany K. Y. a odstdeny O. X. sa dohodli, ze H. K. p6jde po poskodeného, ,nalozi

ho" do auta s tym, Ze sa ide za vySetrovatelom, nasledne ho odvez(i na nimi dohodnuté miesto v okoli
L., spataju ho, usmrtia a zakopt, preto sa H. K. 23. marca 2011 stretol s poSkodenym a dohodli sa, ze
na d’alsi dent pride H. K. pre neho, pricom 24. marca 2011 v ¢ase o 17.25 hodine vyldkali poSkodeného
H. P. na stretnutie na ¢erpaciu stanicu R. na U. ulici v L., kde sa dostavili K. Y., H. K. a poskodeny H.

P., na ktorom mieste boli prislusnikmi policie zadrzani.

Aj v tomto pripade vSak plati, Ze odvolaci sid bez vykonania, ¢i zopakovania dokazovania, nemdze
dokazy vykonané pred sudom prvého stupna inak hodnotit’ a dospiet’ k inym skutkovym zaverom.

Skutok 3.) napadnutého rozhodnutia sid prvého stupna oproti obzZalobe prekvalifikoval na precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou G¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zakona. Za uvedeny trestny ¢in je mozné uloZzit' trest odiatia slobody v rozmedzi od Sest
mesiacov do dvoch rokov, z ¢oho je potom zrejmé, Ze sa nan vychadzajuc z ustanovenia § 87 ods. 1
pism. e) Trestného zdkona vztahuje premlCacia doba troch rokov. Skutok 3.) mal byt spachany 19.
septembra 2007, pricom obvinenie bolo obzalovanému ohl'adom tohto skutku vznesené 23. juna 2011,
teda po uplynuti troch rokov 6smich mesiacov a $tyroch dni, teda po uplynuti trojroénej premlcace;j
lehoty, ktord uplynula 19. septembra 2010. Na strane druhej z predloZzeného spisu je zrejmé, ze
obzalovany bol vo veci Specializovaného trestného stidu spisovej znaéky BB - 4T/15/2014 rozsudkom z
25. septembra 2008 v spojeni s uznesenim najvySSicho sudu z 20. juna 2019, spisovej znacky
5To/13/2018 uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a aj ked’ rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 30. maja 2025, spisovej znacky 2TdoV/15/2023 doslo k zruSeniu tohto rozhodnutia, avSak
len ¢o do vyroku o treste s tym, ze vyrok o vine zostal zruSujuicim rozsudkom najvysSicho stdu
nedotknuty. Za obzvlast zavazny zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 3 Trestného zakona je
mozné ulozit’ trest odnatia slobody v rozmedzi od 10 do 15 rokov, pritom spominaného obzvlast
zavazného zlo¢inu sa obZalovany, vychadzajic z obsahu dotknutého rozsudku dopustil 6. oktdbra 2009.
Z uvedeného je potom zrejmé, Ze obzalovany spachal v preml¢acej dobe novy trestny €in, za ktory
Trestny zakon ustanovuje trest prisnej§i ako trest, o ktorého premlcanie ide, preto vychadzajuc z
ustanovenia § 87 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona v prejednavanej veci doSlo k preruSeniu premlcania a



k zaatiu plynutia novej premlcacej lehoty, a to diiom 6. oktdbra 2009, ¢o znamena, Ze vo vztahu ku
skutku 3.) plynula nova premlcacia doba do 6. oktobra 2012, avSak obvinenie bolo obzalovanému
ohl'adom tohto skutku vznesené 23. jina 2011, preto k jeho preml¢aniu nedoslo.

Obzalovany v podanom odvolani d’alej namietal netplnost prokuratorom predloZzenych benefitov
poskytnutych spolupracujicim osobdm. V tejto stvislosti sa ziada v prvom rade uviest’, Ze pokial ma
sud posudit’ uplnost’ prokuratorom predlozenych benefitov, potom musi mat’ k dispozicii také podklady,
z ktorych takyto zaver spolahlivo vyplyva, k ¢omu najspolahlivejSie slizi odpis registra trestov a
minimalne lustracia v rezorte GP SR, ¢oho si napokon bol prokurator vedomy, ked” vo vztahu k
svedkovi H. K. tak odpis registra trestov, ako aj lustraciu v systéme GP SR (okrem inych dalSich
podkladov) predlozil.

Vo vztahu k svedkovi H. P., za ucelom komplexného postidenia poskytnutych mu benefitov bolo
potrebné, aby prokurator, obdobne ako u svedka H. K., predlozil aj odpis registra trestov, dalej
rozhodnutie, ktorym bolo skon¢ené trestné stihanie vedené pod sp. zn. CVS:ORP-953/1-OVK-2004 Pm
pre trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Trestného zédkona a iné, vzhl'adom na to, Ze z predlozeného
spisového materidlu plynie, ze ohl'adom vysSie uvedeného trestného ¢inu bolo svedkovi H. P. vznesené
obvinenie 16. augusta 2006, nie je vSak uz zrejmé, ako toto trestné stihanie bolo ukonéené, respektive,
aky je stav tohto konania ku dne$Snému diu, zaroven dotknuty svedok (H. P.) na hlavnom pojednédvani
konanom 25. septembra 2024 uviedol, ze rozsudkom Okresného stidu Bratislava 111, bolo po vyhlaseni
viny v jeho pripade upustené od uloZenia stthrnného trestu s ohladom na uloZeny trest vo vymere 11
rokov, preto z hladiska moznosti komplexného postidenia rozsahu poskytnutych benefitov tomuto
svedkovi bolo potrebné aj toto rozhodnutie prokuratorom predlozit. Vzhl'adom na to, Ze obzalovanému v
prejednavanej veci bolo obvinenie vznesené v roku 2011, obZalovanym namietané odsudenia svedka H.
P. pre trestny ¢in vydierania rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV spisovej znacky 1T/79/09 z 28.
oktoébra 2009 a trestny ¢in vytrznictva rozsudkom Okresného stidu Bratislava III spisovej znacky
1T/3/2008 z 23. februara 2010, za ktoré mu boli ulozené tresty v ramci zdkonom stanovenej trestnej
sadzby nevykazuju ziadne znaky poskytnutia benefitov pre chybajicu suvislost’.

K svedkovi E. L. prokurator okrem iného predlozil aj uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia z 20. augusta 2025 sp. zn. CVS:PPZ-30/UBOK-PZ-ZA-2025 (spolu so sprievodnym listom), z
ktorého (str. 27) plynie, Ze prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky uznesenim z 20. jila 2020, pravoplatnym 13. augusta 2020, zastavil trestné stihanie podla §
215 ods. 3 Trestného poriadku pre trestny ¢in vrazdy u poskodenych H.. J., U.. G., K.. G., G.. P,
ktoré (uznesenie o zastaveni trestného stihania) prokurator nepredlozil, Ze mu (svedkovi E. L.) bolo
vznesené obvinenie pre trestny ¢in vrazdy u poSkodeného H.. O. (str. 23), u ktorého nie je znamy stav
konania v sucasnosti, Ze mu bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia pre trestny ¢in vrazdy u
poskodeného E.. L. (str. 26), ohl'adom ktorého v stucasnosti taktieZ nie je znamy stav konania, a ze mu
bolo docasne odloZzené vznesenie obvinenia pre trestny ¢in vrazdy u posSkodeného Y.. M. (str. 27 +
sprievodny list), u ktorého su¢asny stav konania taktiez nie je znamy. Javi sa byt preto nevyhnutnou aj
u tohto svedka potreba predloZenia odpisu jeho registra trestov a lustracie v systéme GP SR a
informacie a s tym stvisiace podklady svedCiace o stave vyssSie uvedenych konani.

Pokial’ svedok K. D. na hlavnom pojednavani konanom 21. marca 2025 okrem iného vypovedal, ze
vykonaval trest odnatia slobody za nasiln trestnii ¢innost’ v rozsahu cca 4-6 rokov a nasledne bol
podmiene¢ne prepusteny v rokoch 2005 - 2006, k tomu je potrebné uviest, Ze obzalovanému bolo
vznesené obvinenie v roku 2011 s tym, Ze zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny sa mal doptstat’ od roku 2006, ostatné stthané trestné ¢iny mal spachat’ v roku 2007, preto je z
¢asového hladiska v zasade nemozné, aby svedkovi bol poskytnuty benefit v trestnych stthaniach, v
suvislosti s ktorymi vykonal trest v roku 2006, ked’ aZz od roku 2006 mal obZalovany zacat' pachat’
stihanu trestni ¢innost, obdobne tak odstdenia v rokoch 1999 az 2000 nemohli byt spojené s
poskytnutim benefitov v stvislosti s trestnym stihanim obzalovaného, kazdopadne vsSak pokial
obzalovany spochybnoval déveryhodnost tohto svedka z dovodu, Ze v rokoch 1999 az 2000 bol



odsudeny za trestny ¢in krivej vypovede, pricom svedok vysvetloval, Ze nieckoho kryl, bolo potrebné z
hl'adiska postidenia ddveryhodnosti dotknutého svedka tuto skutoCnost preverit (predlozenim
rozhodnutia sudu tykajiceho sa takéhoto odstidenia). Vzhl'adom na to, ze svedok d’alej vypovedal, ze v
roku 2013 - 2014 sa dopustil trestného ¢inu lipeze, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 6 rokov a 6 mesiacov, pricom vykonal skoro 5 rokov a v minulosti bol odstideny za nedovolené
ozbrojovanie, ublizenic na zdravi, za u¢elom komplexného postidenia benefitov poskytnutych tomuto
svedkovi bolo potrebné, aby prokurator predlozil odpis registra trestov a lustraciu v systéme GP SR aj
ohl'adom tohto svedka.

Obdobne potom aj svedok G. Y. na hlavnom pojednavani 9. juna 2025 vypovedal, ze bol odsudeny za tri
najomné vrazdy, vydieranie a vypalné, preto aj v jeho pripade z hladiska komplexného posudenia
poskytnutych mu benefitov bolo potrebné, aby prokurédtor predlozil odpis registra trestov a lustraciu v
systétme GP SR aj ohladom tohto svedka, pritom je nepodstatné, ze vypocut’ tohto svedka navrhla
obhajoba, nie prokurator, pokial’ sud prvého stupna aj o vypoved’ tohto svedka svoje rozhodnutie oprel.

Vo vzt'ahu k svedkovi H. K. a rozsahu jemu poskytnutych benefitov obZalovany v podanom dovolani
namietal okrem iného neoboznadmenie benefitov vo vzt'ahu ku skutku vydiera¢ského tinosu z roku 2006.
K tomu je potrebné uviest, Ze z na hlavhom pojednavani precitanej lustracie GP plynie, Ze proti
dotknutému svedkovi bolo skutoéne vedené trestné stihanie pre vydiera¢sky tinos podla § 186 ods. 2
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil 6. decembra 2006 s tym, ze tato vec bola eSte v
pripravnom konani postiipena inej prokuratire a skutok bol prekvalifikovany na trestny ¢in lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, prokurator podal na svedka obzalobu uz pre trestny ¢in
lapeze s tym, Ze o tomto trestnom cine v zmysle obzaloby rozhodol Mestsky std Bratislava I
rozsudkom z 13. novembra 2024 spisovej znacky 3To/56/2008 (strany 5, 14, 18, 19 lustracie), ktory
(rozsudok) bol precitany na hlavnom pojednavani konanom 13. augusta 2025. Vo vztahu k
obzalovanym namietanému trestnému ¢inu podvodu je potrebné uviest, Ze z lustracie GP plynie, ze
trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zikona,
spachany 12. septembra 2006, po postupeni veci eSte v pripravnom konani bolo ukonc¢ené vydanim
rozsudku Okresného stidu Bratislava III z 13. februara 2012, spisovej znacky 2T/19/2010 (strany 1, 12,
13 lustracie), ktory (rozsudok) bol preCitany na hlavnom pojednavani konanom 13. augusta 2025.
Pokial’ ide o d’alie trestné ¢iny podvodu plyntice z lustracie GP (strana 7, 15, 17, 22), trestné stihania
ohl'adom nich boli ukon¢ené rozsudkami Okresného stidu Bratislava II, spisovej znacky 5T/100/2017 z
10. aprila 2018 a spisovej znacky 6T/128/2021 zo 7. februara 2022, ktoré boli na hlavnom pojednavani
konanom 13. augusta 2025 aj prec¢itané.

Na strane druhej je pravdou, Ze vychadzajic z ustanovenia § 2 ods. 5 Trestného poriadku je prokurator
povinny stthat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel. Z vypovede samotného svedka H. K. ale aj
svedkov dalSich skuto¢ne plynie, ze dotknuty svedok (H. K.) sa mal v rdmci zlo¢ineckej skupiny
podielat’ aj na pachani d’alSich trestnych ¢inov, a to hrubého natlaku podla § 190 Trestného zakona
(vyberanie vypalného), ako aj vydierania podla § 189 Trestné¢ho zakona vo vztahu k drogovym dilerom,
preto bolo potrebné, aby sa prokurator k tymto skuto¢nostiam vyjadril a uviedol, ¢i organy ¢inné v
trestnom konani v tomto smere viedli vySetrovanie, ak ano s akym zaverom, ak nie z akych doévodov.
Len zaver sudu prvého stupna bez relevantného vyjadrenia sa organov ¢innych v trestnom konani v
tomto smere, Ze dotknuté organy nemali dostato¢né informacie pre takyto postup, pre spolahlivy zaver
o tom, ze neslo zo strany organov ¢innych v trestnom konani o poskytnutie benefitu, nestaci. To isté
potom plati aj vo vzt'ahu k svedkoviJ. L..

Pokial’ ide o svedka E. J., sud prvého stupiia nepostupoval spravne, pokial nepredlozenie benefitov
prokuratorom nahradil svojou tivahou v tom smere, Ze dotknuty svedok deklaroval jasny negativny
postoj k organom ¢innym v trestnom konani a sidu, zaroven vsak konStatoval, Ze zo strany organov
¢innych v trestnom konani pri jeho vypovedi v pripravnom konani, ktorej pravdivost na hlavnom
pojednavani potvrdil, nebol vyvijany ziaden natlak, a preto niet ddvodu mu neverit, a to uz len preto, ze
povinnostou sudu pri hodnoteni ddveryhodnosti spolupracujuceho svedka je hodnotit zarovei aj
primeranost’ a proporcionalitu poskytnutych benefitov, co bez ich predlozenia nie je mozné posudit’.



Vo vztahu k rozsahu benefitov poskytnutych spolupracujicim osobam bolo potrebné posudzovat’ aj
proporcionalitu a primeranost’ vyznamu vypovede (svedectva) spolupracujiicej osoby a zavaznosti
trestného ¢inu, ktorého sa dopustila, ale taktiez aj proporcionalitu poskytnutého benefitu vo vztahu k
riziku odhalenia z pripadného klamstva a s tym spojenymi désledkami, ale aj vo vztahu k zaujmu
spolo¢nosti na trestnom stihani obzalovaného (a pripadne aj d’alSich obvinenych, ak spolupracujica
osoba usvied¢ala viaceré osoby), priCom intenzita prieskumu vyzadovaného vo vztahu k dokazu
poskytnutého spolupracujicou osobou je priamo umerna vyznamu vyhody.

Obzalovany d’alej v podanom odvolani namietal zaujatost’ predsednicky senatu - sudkyne JUDr. Renaty
Greif Radovc¢iCovej, a to z dovodu, ze pdsobila ako vys$sia sudna uradniCka pre zaujaty a nie nestranny
senat v konani vedenom pod spisovou znackou PK- 1T/10/2012, pri¢om bola poverené nie nestrannym
sudcom JUDr. Kralikom vykonéavat’ ukony pre toto trestné konanie, v dosledku ¢oho sa zicastiiovala
navstev obvinenych vratane osoby obzalovaného, vykonavala kore§ponden¢né ukony, ukony v
suvislosti s jeho odstdenim (majetkové pomery jeho osoby, povinnost' nahrady sudnych trov, troch
obhajoby) a mala pristup k spisu obZalovaného.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto
konani.

Sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny tradnik a stdny tajomnik je vyli¢eny z
vykonavania tkonov trestného konania, ak bol v prejedndvanej veci ¢inny ako prokurator, policajt,
spolo¢ensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poSkodené¢ho, zastupca
poskodeného alebo spolocny zastupca poskodenych (§ 31 ods. 2 Trestného poriadku).

Podl'a § 31 ods. 3 Trestného poriadku z rozhodovania na side vysSicho stupiia je okrem vyluc¢enia
podla odseku 2 vyli¢eny sudca, prisediaci, probacny a media¢ny tGradnik, vy$si sudny tradnik a stdny
tajomnik, ktory sa zacastnil na rozhodovani na stide niz§ieho stupila, a naopak. Z rozhodovania o
dovolani je vyluceny ten, kto sa v prejednavanej veci zii€astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci
sudu iného stupna. Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vylu¢eny prokurator, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nan sthlas alebo pokyn.

Z citovanych ustanoveni je potom zrejmé, Ze v prejednavanej veci neexistuje Ziadna okolnost’, ktorad by
zakladala zaujatost’ namietanej konajucej sudkyne.

Skuto¢nost’, ze namietana konajuca sudkyna pévodne pdsobila ako vysSia stidna tradni¢ka pre senat, o
ktorom bolo neskor kon$tatované, Ze nie je nestranny, nijakym spdsobom zaujatost’ konajicej sudkyne v
prejednavanej veci nevyvolava. Zaujaty sudca bez d’alSiecho neprenasa svoju zaujatost’ na iného sudcu
alebo iného sudneho tradnika (kedZe takyto nasledok z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni
nijakym spésobom nevyplyva), pokial nie s v inom, nez beznom pracovnom vztahu, ktory (iny vztah)
by mohol spésobovat, Ze namietand osoba z dévodu vzt'ahu k tomuto sudcovi prebera jeho nézory,
postoje a podobne. Z predlozeného spisu, a napokon obzalovany to ani netvrdi, nijakym spdsobom
neplynie, ze by namietanad konajuca sudkyiia mala takymto vztahom ku ktorémukolvek z povodnych
¢lenov senatu disponovat’.

Namietana konajuca sudkyia pritom v prejednavanej veci nekonala na stide iného stupna, ani neposobila
v prejednavanej veci ako prokuratorka, policajtka, spoloCensky zastupca, obhajca, splnomocnenec
zuCastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolo¢ny zéstupca poskodenych,
teda ani z tohto dovodu neexistuje u nej pochybnost’ o jej nezaujatosti a obdobne tak skuto¢nosti, Ze sa
zicCastnovala navstev u obvineného, vykonavala koreSpondencné ukony, zistovala majetkové pomery



obzalovaného na ucely rozhodovania o povinnosti nahradit’ sudne trovy a trovy obhajoby a zaroven mala
pristup do spisu, nijakym spésobom bez d’alSicho jej zaujatost’ nevyvolava. Skutocnost’, Ze namietana
konajuca sudkyia ako vysSia stidna uradni¢ka mala pristup k spisu obzalovaného v ramci plnenia
svojich riadnych pracovnych povinnosti, priCom so spisom sa oboznamovala za uc¢elom realizovania
koreSpondenénych ukonov a rozhodovania o povinnosti nahrady stdnych trov a trov obhajoby a
podobne, bez toho, aby sa za¢asthovala rozhodovania vo veci samej, jej zaujatost’ nijakym spdsobom
nevyvolava a taku jej zaujatost’” nevyvoldva ani okolnost’, Ze sa zacastiiovala navstev u obzalovaného,
ktoré nie st bez d’alSicho spdsobilé zaujatost’ voci osobe obzalované¢ho vyvolat, pricom obzalovany inti
okolnost’, ktora by jej zaujatost’ mala vyvolavat’, ani neuvadza.

Bez doplnenia dokazovania v naznaCenom smere, pripadne vykonania aj dokazov dalSich, vykonanie
ktorych sa ukaze byt’ potrebnym, a bez odstranenia vysSie nazna¢enych nedostatkov, nebude mozné vo
veci spravodlivo rozhodnut’.

Z uvedenych dovodov preto najvy$si sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu postupom podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusil a podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
sudu prvého stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zéklade vys§ie uvedenych dévodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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