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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Viery Nevedelovej aclenov senatu JUDr. Lubice Filovej aJUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky E. D., bytom V. I. ¢. X., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 27. septembra 2010, ¢.k.
4Sd/25/2010-16, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 27. septembra 2010, ¢.k. 4Sd/25/2010-16, potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 27. septembra 2010, ¢.k. 4Sd/25/2010-16,

potvrdil rozhodnutie ¢islo X.X. zo dna 27.4.2010, ktorym odporkyna podla § 70 a

§ 71 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla
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ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok z dovodu, ze podla posudku posudkového
lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Kosice — okolie z 30.3.2010 je
invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi c¢innost' o viac ako 40%

V porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku stdu prvého stupnia podala odvolanie navrhovatel’ka. Namietla, Ze
Vv posudkoch neboli zohl'adnené ddlezité dokumenty, ktoré dokladne popisuju jej zdravotny
stav. Poukézala na lekarske spravy a v nich uvedené odportcania na invalidny déchodok, a to
ortopéda z10.4.2008, fyziatra z 3.8.2009, neurochirurga z24.3.2009. Tiez uviedla, Ze
dlhotrvajuce zdravotné taZzkosti jej spdsobili radikdlne zhorSenie zraku a lekarske spravy
Z oénych vysetreni dokladuju aj zistenie glaukomu. Uhradu pomdcok a pravidelnych kontrol,
potravin zabezpecujucich prisnu diétu nevie zabezpecit’ z vlastnych financii. Tento zdravotny
stav a tazkosti spdsobili, Ze sa dostala do finan¢nej tiesne, deti jej pozi€iavaju financie na
cestovné a lieky, lebo nema ziaden prijem. Z uvedenych dévodov ziadala o kladné vybavenie

odvolania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky ziadala, aby odvolaci std

rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250s
0.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok ako i konanie mu predchadzajuce v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. bez pojednavania a dospel K zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno

vyhoviet’.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako

40% Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Posudenie rozsahu zdravotného poSkodenia a jeho nasledkov na schopnost’ obCana
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach sociadlneho

zabezpecenia je zverené posudkovym lekdrom socialneho poistenia.
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Rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatelky su podla posudkov
posudkovych lekarov choroby podporného a pohybového aparatu, ¢omu podl'a kapitoly XV,
oddiel E, polozky 4 pism. a/ prilohy €. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zodpoved4 maximéalne 20%-
na miera poklesu schopnosti vykondvat’' zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou

osobou.

Namietky uvadzané navrhovatel’kou v odvolani, Ze v lekarskej sprave Socidlnej
poistovne neboli zohl'adnené dolezité dokumenty, ktoré dokladne popisujt jej zdravotny stav,
ich spravnost’ a dovodnost’ odvolaci sud nezistil. VSetky navrhovatel’kou uvadzané zdravotné
problémy posudkovi lekari zohladnili azich posudkov vyplyva, ze vychadzali aj
z navrhovatel’kou namietanych lekarskych sprav, priCom ich zavery nie su v rozpore
s diagnostickymi zavermi odbornych lekarov. Posudkovi lekari v posudkoch vyhodnotili aj
postihnutie zraku ako kompenzované, pricom postihnutie krénej chrbtice bolo aj neuroldgom
hodnotené ako stav po operacii chrbtice s miernym rezidudlnym ndlezom, bez prejavov
drazdenia. ZhorSenie chronickej pankreatitidy v marci av maji 2010 bolo docasné, po
prelieCeni doslo k zlepSeniu stavu bez poruchy vyzivy a hnackovitej stolice. Kompenzovany
stav konStatoval gastroenterolog aj v lekarskej sprave z 22. oktébra 2010, ktory navrhovatel'ka
pripojila k odvolaniu proti rozsudku krajského sidu. Navrhovatel’ka ani v odvolacom konani
nedoloZila lekéarske spravy o zhorSenom zdravotnom stave. Dovod na opdtovné preSetrenie
zdravotného stavu navrhovatel’ky a na odstranenie pripadnych pochybnosti preto odvolaci sud

nezistil.

Z uvedenych dovodov mal aj odvolaci sud za preukazané, ze zdravotny stav
navrhovatel’ky zatial nespOsobuje jej invaliditu, a preto jej narok na invalidny dochodok
nevznikol. Rozhodnutie odporkyne povazoval za zakonné, a preto rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny potvrdil podl'a § 219 O.s.p..

Financnd tieseil nie je podla zdkona dovodom pre vznik ndroku na invalidny

dochodok, preto na tato namietku odvolaci stid nemohol prihliadat’.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke nepriznal ich ndhradu, pretoze

v odvolacom konani nebola Uispesné a odporkyni narok na ndhradu trov konania nevznikol.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



