Najvyssi sud 8S70/98/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z ¢lenov JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci navrhovatelov v 1. rade L. H. M., bytom B. a v 2. rade L. D., bytom S., obe
zastapené¢ JUDr. R. F., advokatkou, H. proti odporcovi Sprava katastra Nitra, ul. Jozefa
Vuruma 1, Nitra, vkonani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢.
V 3969/2009-6 zo dia 14. augusta 2009, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 23Sp/192/2009-18 zo dna 13. januéra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
23Sp/192/2009-18 zo dna 13. januara 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu
¢. V 3969/2009-6 zo dna 14. augusta 2009 zr uSuje avec mu vr aciana dalSie

konanie.
Navrhovatelom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sad v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. 'V 3969/2009-6 zo dna 14. augusta 2009 o zamietnuti ndvrhu na vklad prava vecného

bremena a dohody o obmedzeni prevodu vlastnictva k nehnutel'nosti nachadzajtcej sa v K.

zapisanej v LV ¢. X. oznacenej ako byt ¢. 1 na I. poschodi obytného domu ¢. 47, stpisné
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&islo X. na parc. ¢&. X. na S., ktory je v podielovom spoluvlastnictve navrhovateliek v podiele
2-ina, k podielu 2-ina zo spoluvlastnickeho podielu 58/2959-in na spolo¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supisné ¢islo X. na parc. ¢. X., supisné ¢islo X. na
parc. €. X., k podielu 1/2-ina zo spoluvlastnickeho podielu 58/2959-in na pozemkoch parc. €.
X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 314m2, parc. ¢. X. zastavané plochy a nadvoria
ovymere 30lm2. Vecné bremeno spoCiva v prave dozivotného byvania a dozivotného
uZzivania vyssie uvedenych nehnutelnosti L. D. ako opravnenou z vecného bremena. Odporca
v odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z*) uviedol, Ze po preskumani obsahu podania dospel k zaveru, ze
v danom pripade spoluvlastnicka predmetnych nehnutelnosti je zarovenl opravnenou
z vecného bremena na zdklade predlozenej zmluvy, takze dochadza k splynutiu prav
a povinnosti v jednej osobe a z tohto dovodu nie je mozné zriadit’ vecné bremeno spocivajiuce

v prave dozivotného uzivania a byvania v prospech spoluvlastnika tychto nehnutel'nosti.

Krajsky sud v dovodoch predmetného rozsudku uviedol, ze po preskimani
napadnutého rozhodnutia odporcu dospel k nazoru, Ze spravny organ postupoval v intenciach
ustanoveni § 31 ods. 1 a2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov, zadovazil si
dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie a zistil skutoény stav veci a zo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, preto je jeho rozhodnutie pravne spravne. Spravny
organ zamietol navrh na vklad zmluvy o zriadeni vecného bremena a dohody o obmedzeni
prevodu vlastnictva nehnutel'nosti uzatvorenej medzi navrhovatel’kou v 1. rade ako povinnou
z vecného bremena a navrhovatel’kou v 2. rade ako oprédvnenou z vecného bremena, pricom
vecné bremeno spociva v prave dozivotného byvania a dozivotného uzivania predmetnych
nehnutelnosti, ktorych st navrhovatel’ky podielové spoluvlastni¢ky kazda v Y-ici, L. D. ako
opravnenou z vecného bremena. Krajsky sid poukézal na ustanovenia § 137 ods. 1, § 139
ods. 1, § 123, § 124 a § 284 OZ s tym, ze spravne spravny organ zamietol navrh na vklad
prava vecného bremena, pretoze predmetné nehnutel'nosti st v podielovom spoluvlastnictve
ucastniC¢ok zmluvy a zriadenim vecného bremena by u opravnenej dochadzalo k splynutiu
prav a povinnosti v jednej osobe. Napadnuté rozhodnutie odporkyne preto podl'a § 250q ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako vecne spravne potvrdil. Uspesnému

odporcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze si trovy konania neuplatnil.
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Proti uvedenému rozsudku podali navrhovatelia v 1. a2. rade v€as odvolanie

s odovodnenim, ze napadnuté rozhodnutie nepovazuji za spravne. Zastavaju ndzor, ze
spravny organ nema pravomoc takymto zasadnym spdsobom zasahovat do ich autonémnej
zmluvnej volnosti a obmedzovat vykon ich prav; zamietnutim navrhu na vklad zmluvy
o zriadeni vecného bremena neprimeranym spdsobom obmedzil sukromnopravne opravnenia
navrhovateliek. Zriadenie vecného bremena ako sucast’” ich dohdd je vecou ich zmluvnej
volnosti, do ktorej odporca neopravnene zasiahol rozpore s ust. ¢l. 1. ods. 2 a 3 Ustavy SR.
Navrhovatel’ky neuzavreli pravny ukon, ktory by odporoval zdkonu, je preto dovoleny.
Nevyhovenie navrhu na vklad takéhoto ukonu do katastra nehnutelnosti, pricom takuto
povinnost neukladd odporcovi zZiaden pravny predpis, povazuji za odmietnutie
spravodlivosti. Navrhli preto, aby najvyssi sid SR napadnuté rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. V 3969/2009-6 zo dna 14. augusta 2009 zrusi

a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'ov pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolaciecho pojedndvania (§ 250j ods. 3 O.s.p.) stym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (www.supcourt.gov.sk) dia 7. mdja 2010 arozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 13. méja 2010.

V konani nie je sporné, Ze predmetné nehnutelnosti (byt v obytnom dome
a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach aspoloénych zariadeniach domu
a k pozemku), ktorych sa tyka navrh navrhovatel'ov na vklad prava do katastra nehnutel'nosti,
su vich podielovom spoluvlastnictve v podiele po Y2-ine k celku. Ako vyplyva z obsahu
pripojeného administrativneho spisu, navrhovatelia podali odporcovi navrh na vklad prava
z vecného bremena k tymto nehnutelnostiam ako uc€astnici Zmluvy o zriadeni vecného
bremena a Dohody o obmedzeni prevodu vlastnictva nehnutel'nosti zo 7. decembra 2008, a to
navrhovatel’ka v 1. rade ako povinna a navrhovatel’ka v 2. rade ako opravnend z vecného
bremena. V ¢l. III tejto zmluvy sa jej ucastnici dohodli na zriadeni bezplatného vecného

bremena, ktoré spociva v prave dozivotného byvania, podla ktorého mé opravneny z vecného
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bremena pravo bezplatne dozivotne uzivat’ uz uvedené nehnutelnosti a povinna z vecného

bremena sa zavdzuje rozsah tohto uzivania strpiet. Ddvodom, pre ktory odporca zamietol
navrh na vklad tohto vecného bremena do katastra nehnutel'nosti, ma byt splynutie prava
a povinnosti v jednej osobe v zmysle § 584 Obcianskeho zakonnika, s ktorym sa stotoznil aj

krajsky sud a ktory odvolaci sud nepovazuje za spravny.

Ako uz uviedol krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, v zmysle § 151n OZ,
zriadenie vecného bremena znamena obmedzenie vlastnika nehnutelnosti pri vykone jeho
vlastnickeho prava v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieCo trpiet, nieCoho sa
zdrzat alebo nieCo konat, priCom vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatel'a. Obsahom vecného bremena mdze byt aj
pravo uzivania bytu, ktoré je spravidla zriadené pre urciti osobu. NajcastejSim dévodom
vzniku vecného bremena je pisomnd zmluva. Takto moze zriadit' vecné bremeno vlastnik
zat'azovanej nehnutelnosti, priCom podl'a ustalenej judikatiry aj spoluvlastnik nehnutel'nosti
mdze zmluvou zriadit' vecné bremeno k spoluvlastnickemu podielu, pricom ucastnikmi
zmluvy musia byt zasadne vSetci spoluvlastnici (s vynimkou pripadov, ked’ vecné bremeno
obmedzuje iba jeho spoluvlastnicke prava). Ked je mozné zriadit vecné bremeno
k spoluvlastnickemu podielu v prospech tretej osoby, oto viac je to mozné v prospech
ostatnych spoluvlastnikov. O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci s tym, ze obsahom
vecného bremena, ktoré zriaduje podielova spoluvlastnicka v prospech druhej
spoluvlastnicky nehnutel'nosti je prdvo dozivotného byvania, podl'a ktorého ma opravneny
z vecného bremena pravo bezplatne dozivotne uzivat uvedené nehnutelnosti a povinna
z vecného bremena sa zavédzuje rozsah tohto uZzivania strpiet, priCom toto vecné bremeno
zatazi aj pripadnych nadobudatelov jej spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud sa
nestotoznuje so zaverom, ze tu dochadza k splynutiu prava a povinnosti u opravnenej osoby,
pretoze spoluvlastnictvo k tymto nehnutel'nostiam nezakladéd jej pravo bezplatne doZivotne
uzivat’ tieto nehnutelnosti ako ich vyluény vlastnik. Obsah prav vyplyvajuci z vlastnickeho
(spoluvlastnickeho) prava je iny, nez obsah prav z vecného bremena; z povahy vecného
bremena vyplyva, ze sa viaze na opravnenu osobu a trva dozivotne, ¢o pri vlastnickom prave
neplati. Odvolaci sid sa stotozfiuje aj s nadzorom s nazorom navrhovateliek, Ze zmluva
o zriadeni vecného bremena neodporuje zédkonu, takze zamietnutie vkladu je neprimeranym

a neopodstatnenym zasahom do ich zmluvnej vol'nosti.



5
8S70/98/2010

Obdobny pravny nazor zaujal aj Najvyssi sad Ceskej republiky pri vyklade niektorych
ustanoveni noviel Obc¢ianskeho zadkonnika uverejnenom pod ¢. R 45/1986, podla ktorého
,hemozno vylacit ani takdl zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorou si pdvodny
vlastnik celej nehnutel'nosti, ktory previedol iba jej Cast’ a zostal tak spoluvlastnikom, zriadil
pravo zodpovedajice vecnému bremenu, a to uzivanie celej veci. Ak chce spoluvlastnik svoje
pravo uzivat’ celu vec zaistit’ aj voci pravnym nastupcom druhého spoluvlastnika, nemozno

povazovat taktl zmluvu za odporujicu zédkonu.*

Z uvedenych ddévodov, pokial' krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil
rozhodnutie odporcu z doévodu, Ze jeho preskimavané rozhodnutie je skutkovo a pravne
spravne, podl'a ndzoru odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo nespradvne a v rozpore so
zakonom a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu

zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni
s § 224 ods.2, § 142 ods. 1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze uspeSnym
navrhovatelom v 1. a 2. rade nepriznal ich néhradu, pretoze si ju neuplatnili, ani v zdkonnej
lehote nevyc¢islili.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2010

JUDr. Zuzana DuriSova, v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



