Najvyssi sud 5 Obo 90/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: R. M., N., W., S,
zastpeny: JUDr. P. M., advokat, D., proti zalovanému: A., a. s., D., ICO: X., zastipeny:
JUDr. M. B., advokat, M., o priznanie prava na vyrovnanie vo forme penazného
doplatku, o0 odvolani Z., D., B, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra
2011, ¢. k.: 7Cbs 9/2006-579, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2011, ¢. k.:
7Cbs 9/2006-579sa potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ulozil Z. poriadkovu pokutu v sume
400 eur.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupfia uznesenim
z0 4. augusta 2010 ustanovil za znalca Z. D., B. ( dalej len ,,znalec ) na vypracovanie
znaleckého posudku do 60 dni od dorucenia uznesenia. Znalec listom z 29. septembra 2010
poziadal o prediZenie lehoty na spracovanie znaleckého posudku na 6 mesiacov od doruéenia
sudneho spisu a listom 23. novembra 2010 si vyziadal preddavok na znale¢né v sume 2000
eur s odovodnenim, ze ide o naro¢nost’ posudku. Listom zo 7. januara 2011 znalec poziadal
sud o sucinnost’ pre ziskanie d’alSich podkladov od ucastnikov konania. Znalec listom
z 5. maja 2011 sidu oznamil, Ze odmieta vypracovat’ znalecky posudok z dévodu nezlozenia
preddavku na vypracovanie znaleckého posudku a z dovodu zaujatosti znaleckého ustavu,
ked’ze ¢lenom predstavenstva zalovaného je aj ¢len spravnej rady E. M. P.. Sud listom z 18.
maja 2011 znalcovi oznamil, Zze neakceptuje dovody odmietnutia vypracovania znaleckého

posudku. Na argumentéaciu obsiahnutl v liste zo 6. jina 2011 reagoval sud listom z 26. jula
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2011 stym, ze znalec bol poziadany o predlozenie vypracovaného znaleckého posudku
S upozornenim na nim sposobené prietahy v konani. Do zaciatku maja, kedy uz bolo po
termine na predloZenie znaleckého posudku aj s akceptovanim prediZenia lehoty pozadovane;
znalcom — na marec 2011. Znalec nenamietal zaplatenie preddavku ani nepredlozil navrh na

vylicenie znalca zdb6vodu zaujatosti cClena spravnej rady E. Ing. M. P.

Sud prvého stuptia v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej
len ,,O0. s. p.“ ) vyhodnotil konanie znalca obsiahnuté v uvedenych listoch ako konanie,
ktorym hrubo stazuje postup konania. Znalec odmietol vykonat znalecky tUkon
po 7 mesiacoch odkedy bol ustanoveny sudom, z dovodov, ktoré nenastali v priebehu
spracovavania znaleckého posudku, ale boli mu zndme aj pred tymto cCasom.
Pri vypracovavani znaleckého posudku pritom postupoval v priebehu 4 mesiacov
od ustanovenia za znalca, bez toho, aby mu dovody, ktoré namieta o nickol'’ko mesiacov

neskor prekazali, coho dokazom je list znalca z januara 2011.

Proti napadnutému uzneseniu podal ustanoveny znalec odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci std zruSil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia. V odvolani uviedol,
ze znalecky ustav vzniesol namietku svojej zaujatosti bez zbyto¢ného odkladu potom
ako sa 0 nej dozvedel, nakol’ko na tirovni Znaleckého ustavu boli dovody zaujatosti uvadzané
v liste z5. maja 2011 zname neskor, ako boli zname E.. Nazor sidu prvého stupna, ze
Znalecky ustav vzniesol namietku zaujatosti oneskorene je subjektivny a vecne nepodlozeny
(sud neurobil Ziadne zistovanie v tejto veci). Dalej uviedol, ze Ing. M. J. ( predseda
predstavenstva spolo¢nosti zZalovaného ) bol vymenovany za clena vedeckej rady
Ekonomickej univerzity v Bratislave az 20. maja 2011, a teda nie je pravdivé konstatovanie
stdu, ze Znalecky tstav odmietol vykonat' znalecky posudok z dévodov, ktoré nenastali
V priebehu vypracovavania znaleckého posudku, ale boli mu zndme aj pred tymto casom. Je
nepochybné, Ze jeden z dovodov moznej zaujatosti Znaleckého ustavu objektivne vznikol
pocas vypracovavania znaleckého posudku a bol bez zbytocného odkladu uplatneny na sude.
Dalej odvolatel’ poukazal na skutoénost, e sud prvého stupiia doteraz nerozhodol o tom, & je
Znalecky ustav vyluceny alebo nie. Sud iba listom z 18. méja 2011 znalcovi ozndmil, Ze
neakceptuje dovody odmietnutia. V stlade s § 167 ods. 1 O. s. p. mal sid o namietke
rozhodnut’ uznesenim, ¢o sa do dnesného dna nestalo. Odvolatel’ ma za to, Ze v Ziadnom
pripade nebola splnend podmienka hrubého st'azovania postupu konania. Ak by odvolaci sud

uvazil vSetky okolnosti pripadu, musel by dospiet’ k zaveru, ze namietka zaujatosti nebola
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vznesena oneskorene. V sulade s ustalenou judikatrou v otazke zaujatosti Znalecky ustav len
uviedol skuto¢nosti, ktoré spochybnuju jeho nezavislost' a ¢akal na rozhodnutie o vznesenej
namietke zaujatosti v stlade s ustanoveniami O. s. p. Ztoho dovodu v ziadnom pripade
nemohlo ist’ o stazovanie postupu konania auz vébec nie hrubym sposobom. Odvolatel
opdtovne uviedol existenciu dovodov zaujatosti Znaleckého ustavu, je toho nazoru, ze
existuju ekonomické, persondlne a odborné prepojenie Znaleckého ustavu a jedného z
ucastnikov konania, ktoré preukazuji ked’ nie priamo zaujatost Znaleckého ustavu, tak

bezpochyby vzbudzuju pochybnosti 0 nezaujatosti Znaleckého tstavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie znaleckého
ustavu podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0. s. p.*“ ),
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie

znaleckého ustavu nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Vv danej veci bol uznesenim zo 4. augusta 2010 za znalca
ustanoveny Z., D., B.. Znalec podanim doru¢enym stdu 4. oktobra 2010 poziadal sud
0 zaslanie sudneho spisu a 0 prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku na 6
mesiacov od dorucenia sudneho spisu. Predmetny spis bol znalcovi doruceny 15. oktobra
2010. Znalec si podanim dorucenym stdu 26. novembra 2010 vyziadal preddavok na
znale¢né v sume 2000 eur. Podanim z 24. novembra 2010 a 7. januara 2011 si znalec od sudu
vyziadal podklady na vypracovanie znaleckého posudku. Sad prvého stupiia znalcovi
oznamil, ze podklady si ma vyziadat od zéastupcov sporovych stran. Podanim doru¢enym
sudu 12. maja 2011 znalec odmietol vypracovat znalecky posudok z dévodu, ze sud prvého
stupiia nepriznal preddavok na vykonanie znaleckého posudku. Dalej v liste uviedol, ze ¢len
predstavenstva spolocnosti zalovaného Ing. M. P. je ¢lenom spravnej rady E. a poukazal na
zaujatost’ znaleckého tustavu. Sud listom z 18. maja 2011 znalcovi ozndmil, ze zaujatost’ mu
znalec mal oznamit’ hned” po doruceni uznesenia 0 ustanoveni za znalca, neuviedol kedy sa
stal Ing. M. P. ¢lenom spravnej rady a ¢i sa podiel’al na vypracovani znaleckého posudku.
Dalej mu sud oznamil, Ze posudok mal uZ odovzdat’ a ak ho po termine odmieta vypracovat’
pre nezaplatenie preddavku, tak tento dovod nie je mozZné akceptovat. Znalecné bude
zaplatené hned’ po doruceni znaleckého posudku. Znalec listom doruenym stdu 16. juna
2011 zotrval na svojej ziadosti, aby sud rozhodol o vyluceni znaleckého ustavu a oneskorené
informovanie sudu o existencii zaujatosti odévodnil tym, Ze znalecky Ustav je samostatnou

organizacnou zlozkou, ktord pdsobi v ramci B. a 0 dovode zaujatosti informoval sud hned’
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ako sa to dozvedel. Sud listom z 26. jula 2011 poziadal znalca o predlozenie znaleckého
posudku. Znalec podanim z 5. septembra 2011 opitovne odmietol vykonat znalecky tkon

z dovodu jeho zaujatosti.

Podl'a § 53 ods. 1 O. s. p. Tomu, kto mari uplatnenie zakladné¢ho prava iného
ucastnika konania alebo kto hrubo st'azuje postup konania tym, ze sa neustanovi na sud, hoci
nail bol riadne a v¢as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaZznymi
okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi

hrubo urazlivé podanie, sud moze ulozit’ uznesenim poriadkova pokutu az do vysky 820 eur.

Sud prvého stupiia v danom pripade dospel k spradvnemu pravnemu zaveru, Ze znalec
svojim postup hrubo stazil postup konania. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze std prvého
stuptia akceptoval znalcovu Ziadost’ 0 prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku
na Sest’ mesiacov od doruc¢enia spisu aj ked’ o tom Specialne nerozhodoval. Znalec odmietol
vypracovat’ znalecky posudok podanim doruc¢enym sudu 12. maja 2011 co je viac ako Sest’
mesiacov od dorucenia spisu, V ¢ase ked’ uz mal byt znalecky posudok vypracovany. Znalec
po viac ako Siestich mesiacov od dorucenia sudneho spisu nebol opravneny odmietnut’
vykonanie znaleckého ukonu z dovodu, Zze mu std Vkonani nepriznal preddavok
na vykonanie znaleckého tikonu v zmysle § 12 ods. 2 pism. c¢) Zakona ¢. 382/2004 Z. z.
0 znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov.
Po predlozeni znaleckého posudku by sud prvého stupnia znalcovi priznal odmenu a ndhradu
hotovych vydavkov za vypracovanie znaleckého posudku. V danom pripade mal sud prvého
stupfia o navrhu znalca na priznanie preddavku na znale¢né rozhodnut po doruceni
tohto néavrhu, ale znalec si uz v dalSich podaniach priznanie preddavku neziadal resp.
neodmietol znalecky posudok vypracovat. Naopak znalec si ndsledne od stdu listom
z 24. novembra 2010 a7 januara 2011 vyziadal podklady na vypracovanie znaleckého
posudku. Skutocnosti suvisiace s moznou zaujatostou znaleckého tistavu mal znalec oznadmit’
ihned’ po doru€eni uznesenia o ustanoveni za znalca. Pokial’ mu tieto skuto¢nosti neboli skor
zname a dozvedel sa onich az tesne pred odmietnutim znaleckého ukonu, v Case ked
uz mal byt znalecky posudok vypracovany, tak tieto skutoCnosti boli bezpredmetné.
Po predlozeni znaleckého posudku by siid mozni zaujatost’ znaleckého tustavu posudil
v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej alebo by bol vypracovany kontrolny znalecky posudok.
V pripade ak by znalec vypracoval znalecky posudok v lehote do Siestich mesiacov

od dorucenia sudneho spisu tak ako poziadal, tak by skuto¢nosti o zaujatosti znalca
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pravdepodobne nemusel uplatnit’ resp. by mu tak ako to tvrdi, tieto skutocnosti neboli zname.

Odvolaci sud ma za to, ze znalec svojim konanim hrubo stazil postup sudneho
konania, ked po viac ako Siestich mesiacoch od doru¢enia stidneho spisu odmietol
vypracovat’ znalecky posudok z dovodu nepriznania preddavku na znale¢né¢ az dovodu
zaujatosti, v ¢ase ked uz mal byt znalecky posudok vypracovany. Sud prvého stupna
postupoval v sulade s § 53 ods. 1 O. s. p., ked znalcovi ulozil poriadkovu pokutu v sume 400
eur. Rovnako odvolaci sud ma za to, ze vyska poriadkovej pokuty je primerand k porusene;j

povinnosti.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie stdu prvého stupia

ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. novembra 2011
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



