Najvyssi sud 6 Cdo 169/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Doc. JUDr. Ing. V. L.,
CSc., byvajuceho v B., zastipeného JUDr. Juliusom JanoSikom, advokatom so sidlom
Vv Bratislave, Klincova ¢. 15, proti zalovanej PETIT PRESS, a.s., so sidlom v Bratislave,
Lazaretska & 12, ICO: 35790 253, zastipene;j DEDAK & Partners, s.r.o., so sidlom
Vv Bratislave, Mlynské Nivy €. 45, v mene ktorej vykonava advokéciu ako konatel advokat
JUDr. Stefan Dedak, a Advokétskou kanceldriou Toma§ Kamenec, s.r.o., so sidlom
V Bratislave, gpitélska ¢. 43, adresa na dorucovanie Bratislava, Mlynské Nivy ¢. 45, v mene
Ktorej vykonava advokaciu ako konatel’ advokat Mgr. Tomas Kamenec,0 ochranu osobnosti,
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 16 Ct 9/2003, o dovolani Zzalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. aprila 2011 sp.zn. 3 Co 206/2009 rozhodol

takto :

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 14. aprila
2011 sp.zn. 3 Co 206/2009 v I. vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupia v Casti,
Vv ktorej bola zalovanej ulozena povinnost’ uverejnit’ ospravedinenie sa, v II. vyroku, ktorym
zmenil rozsudok stidu prvého stupiia v zamietajticej Casti o uverejnenie ospravedlnenia tak, ze
ulozil zalovanej povinnost’ vlozit' do textu ospravedlnenia za tretiu odrazku odrazku $tvrta
Vv zneni Specifikovanom v tomto vyroku, v III. vyroku, ktorym zmenil rozsudok stdu prvého
stupiia v Casti naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy tak, ze zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 7 000 Eur do péatnastich dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo vyroku

o trovach konania zruSuje avec muV rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie
l.

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I 18. marca 2003 (po pripusteni jej

zmeny v priebehu konania) sa zalobca domahal voci zalovanej ochrany proti neopravnenému
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zasahu do jeho osobnostnych prav (obcianskej cti), ku ktorému malo dojst’ uverejnenim

nepravdivych udajov o nom v denniku SME, ktorého vydavatel'om je zalovana.

2. V zalobe uviedol, ze ide o nepravdivé udaje uverejnené vo vydani dennika SME
z 23. septembra 2002 v ¢lanku s nazvom ,,Milionarsky klan L. (d’alej len ,,¢lanok*), a to :

- 7e prvy velky biznis sa L. podaril vroku 1992, ked ziskal Statny podnik Mlyny
a cestovinarne PieStany. Hoci sa cena tohto mlyna odhadovala na viac nez miliardu kortn,
byvalému ¢lenovi vlady ho so Stvoricou partnerov $tat odklepol za priblizne tristo milibnov
kortn,

- Ze tato skupina ovladla aj gemersky mlyn, ktory vraj ziskala formou néatlaku
na byvalych majitelov. Ti mali pod psychickym néatlakom podpisat’ zapisnicu, Ze odstupuju
od zmluvy s Fondom narodného majetku (d’alej aj ,,FNM®),

- 7ze tieto mlyny profitovali prave vdaka Specidlnemu zaobchadzaniu zo strany FNM
a ministerstiev. Kym L. so spolo¢nikmi kupoval obilie od Statu v hodnote tritisicSest’sto kortin
za tonu, ostatni za nu platili na vol'nom trhu vyse pattisic,

- ze v Statutarnych orgédnoch B.S.R, s.r.o0. sedi V. L. starsi.

3. Poukazoval na to, Ze nikdy ani¢ neprivatizoval a privatizacie sa z(castnil iba
a vylucne ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti, ze nikdy neziskal $tatny podnik Mlyny
a cestovinarne PieStany, nikdy sdm, ani so Ziadnou skupinou neovladol gemersky mlyn
anevyvijal ziaden psychicky natlak na majitelov gemerského mlyna pri ich odstipeni
od zmluvy s FNM, Ze nikdy sam a ani so spolo¢nikmi nepozival Ziadne a nijaké Specialne
zaobchadzanie zo strany FNM a ministerstiev a nestalo sa tak ani pri kupovani obilia od $tatu
Vv hodnote tritisicSest’sto kortin za tonu, lebo i$lo o obchody obchodnej spolocnosti, a nikdy

nebol a ani nie je spolo¢nikom B.S.R., s.r.0.

4. Ziadal, aby Zalovanej bola uloZena povinnost ospravedlnit sa mu uverejnenim
ospravedinenia v zneni $pecifikovanom v petite zaloby, a aby jej bola ulozena aj povinnost
zaplatit’ mu nahradu nemajetkovej ujmy 1 000 000 Sk (33 193,92 Eur).
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5. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud*)
rozsudkom z 26. marca 2009 ¢.k. 16 Ct 9/2003-344 ulozil Zalovanej povinnost’ v denniku
SME na rovnakom mieste a rovnakym pismom, ako bol uverejneny ¢lanok dna 23. septembra
2002 s nazvom ,,Milionarsky klan L.“, uverejnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

ospravedlnenie s obsahom tohto znenia:

,Obchodna spolocnost PETIT PRESS, a.s., ktora je vydavatelom dennika SME
oznamuje, ze ¢lankom pod ndzvom ,,Miliondrsky klan L.“, ktorého autormi su osoby D. M.
aR. K., boli v denniku SME dna 23. septembra 2002 uverejnené nepravdivé tidaje o panovi
Doc. JUDr. Ing. V. L., CSc. a ich uverejnenim doslo k poSkodeniu obcianskej cti pana Doc.

JUDr. Ing. V. L., CSc., a ide o tieto nepravdivé tdaje :

- ze prvy velky biznis sa L. podaril v roku 1992, ked’ ziskal S§tatny podnik Mlyny
a cestovinarne PieStany. Hoci sa cena tohto mlyna odhadovala na viac nez miliardu korun,
byvalému clenovi vlady ho so Stvoricou partnerov §tat odklepol za priblizne tristo milionov
korun,

- Ze tato skupina ovladla aj gemersky mlyn, ktory vraj ziskala formou néatlaku
na byvalych majitelov. Ti mali pod psychickym natlakom podpisat’ zapisnicu, Ze odstupuju
od zmluvy s Fondom narodného majetku,

- 7ze tieto mlyny profitovali prave vdaka Specidlnemu zaobchadzaniu zo strany FNM
a ministerstiev. Kym L. so spolo¢nikmi kupoval obilie od Statu v hodnote tritisicSest’sto kortin

za tonu, ostatni za nu platili na vol'nom trhu vyse pattisic.

Oznamujeme nepravdivost’ vSetkych vyssie uverejnenych udajov, lebo su zavadzajuce

a poskodzujuce obciansku ¢est’ pana Doc. JUDr. Ing. V. L., CSc.

Preto Citatelov dennika SME ziadame, aby na uverejnené udaje a tvrdenia vo vztahu
k panovi Doc. JUDr. Ing. V. L., Csc. pre ich neopravnené uverejnenie a nepravdivost
neprihliadli.

Vydavatel dennika SME — spolo¢nost PETIT PRESS, a.s. sa za neopravnené
uverejnenie nepravdivych udajov panovi Doc. JUDr. Ing. V. L., CSc. a ditatelom

ospravedlnuje.*
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6. Dalsimi vyrokmi sud prvého stupiia Zalobu vo zvysku zamietol a vyslovil, Ze Ziaden

Z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

7. Vyhovujuci vyrok oddévodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého
vyvodil zaver, ze uverejnenim ¢lanku doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
zalobcu, pretoze ¢lanok obsahoval tvrdenia, ktorych pravdivost’ zalovana nepreukazala a ktoré

boli objektivne sposobilé poskodit’ vaznost’ zalobcu v spolo¢nosti.

8. Zamietnutie zaloby v Casti, v ktorej sa zalobca domahal ospravedlnenia aj
za tvrdenie, ze ,v Statutarnych orgédnoch B.S.R., s.r.o. sedi V. L. starS$i“ oddévodnil
nepreukdzanim nepravdivosti tohto verejne dostupného uidaja, a v Casti naroku na nahradu

nemajetkovej ujmy nepreukdzanim znizenia doveryhodnosti a cti zalobcu v znac¢nej miere.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci (dalej len “odvolaci sud*) na odvolanie

oboch ucastnikov rozsudkom zo 14. aprila 2011 sp.zn. 3 Co 206/2009 rozhodol takto:

I. Rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola zalovanej uloZzena povinnost’

uverejnit’ ospravedlnenie potvrdil.

II. Rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej Casti o uverejnenie ospravedinenia
zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ do textu ospravedlnenia vlozit’ za tretiu odrazku
odrazku Stvrta v zneni:

,» — Ze v Statutdrnych organoch B.S.R., s.r.o. sedi V. L. starsi,*.
I1l. Rozsudok sudu prvého stupnia v Casti naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy
zmenil tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 7 000 Eur do pétnastich dni

od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvysku v zamietajicej Casti rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.



5 6 Cdo 169/2011

V. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania 2 721,58 Eur
do ruk zalobcu a 4 177,34 Eur ako nahradu trov pravneho zastipenia do ruk zastupcu Zalobcu,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. Potvrdenie prvostupnového rozsudku vo vyhovujucej Casti odévodnil jeho vecnou
spravnost'ou konstatujuc, ze sud prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho
aj spravny pravny zaver, pricom v odvolani uvedené argumenty zalovanej neboli spdsobilé
privodit’ iné pravne posudenie veci. V plnom rozsahu sa stotoznil s dovodmi rozsudku sudu
prvého stupiia vztahujicimi sa kjeho vyhovujicej casti. V suvislosti s odvolacimi
namietkami zalovanej doplnil, ze nepreukazala, Ze by bola skuto¢na hodnota podniku viac
ako miliarda korun a Ze doSlo k zvyhodneniu Zalobcu. K tvrdeniu Zalovanej, Ze ¢lanok bol
uverejneny z dovodu vseobecného zadujmu v Case, kedy sa vratil syn zalobcu I. L. z JuZnej
Afriky, uviedol, ze toto tvrdenie je nelogické, lebo v zaiatkoch konania na to Zalovana
nepoukazovala, ale sa 0 tom zmienila az v odvolacom konani, a z obsahu ¢lanku umysel jeho

zverejnenia nevyplyva.

11. Zmenu prvostupiiového rozsudku vo vyroku o zamietnuti zaloby Vv Casti, predmetom
ktorej bol narok na ospravedlnenie sa Zalovanej aj za tvrdenie, Ze ,,v Statutarnych orgénoch
B.S.R., s.r.0. sedi V. L. starsi“, odévodnil nespravnost'ou zaverov sudu prvého stupna, ked’ze
podla jeho ndzoru aj tato informdacia bola nepravdivd a sposobild narusit’ vztahy Zalobcu

S obchodnymi partnermi.

12. Dalgiu zmenu prvostupiiového rozsudku, a to vo vyroku o zamietnuti Zaloby v asti
uplatneného ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy oddovodnil tym, Ze c¢lanok zavazne
zasiahol do rodinného a pracovného zivota zalobcu, aaj do jeho podnikatel'skej sféry.

Za primerani nahradu nemajetkovej ujmy urcil sumu 7 000 Eur.

13. V oddvodneni rozsudku odvolaci stid d’alej uviedol, ze podstata sporu, ktorou bol
stret slobody prejavu s ochranou cti Zalobcu, vyzadovala dat odpoved na otazky ,,Kto,
O kom, Co, Kde, Kedy a Ako“. Odpovedajuc na tieto otazky tak, Ze Zalobca nie je osoba
verejne politicky zndma (lebo v politike uz neposobi viac ako desat’ rokov), Ze bol kritizovany
vV mienkotvornom denniku, Ze predmetom kritiky nebola otdzka verejného zdujmu (ak boli

kritizované skutoc¢nosti spred viac ako desiatich rokov), Ze informacie v ¢lanku neboli



6 6 Cdo 169/2011

aktualne (Cerstvé) a Ze boli nepravdivé, dospel k zaveru, ze slobode prejavu nebolo mozné dat’

prednost’.

14. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Dovolanim
napadla tento rozsudok v I. II, 11l. a v savisiacom V. vyroku. Ziadala Vv tejto Gasti rozsudok
odvolacieho sudu zmenit’ a zalobu zamietnut’. Dovolanie odovodnila odiiatim moznosti konat’

pred sidom a nespravnym pravnym posudenim veci.

15. Za odnatie moznosti konat pred sidom oznacila nedostatocné odovodnenie
rozsudku sudu prvého stupna iodvolacieho sidu. Uviedla, ze pravny zaver oboch sudov
logicky nevyplyva zo skutkovych zisteni, ked’ze v konani nebolo preukdzané, ¢i zverejnené
udaje boli skutocne nepravdivé a ¢1 uverejnenim ¢lanku mohlo vébec dojst’ k zdsahu do prav
zalobcu. Namietala, ze sudy jej upreli pravo dozvediet’ sa o pri¢inadch rozhodnutia procesnym
pravom stanovenym sposobom, ked’Ze z odovodnenia ich rozhodnuti nie je zrejmé, preco
a ako dospeli k zaveru, ze uverejnené udaje su nepravdivé. Odovodnenie rozsudkov oboch
sudov neobsahuje hodnotenie, ¢i uverejnené udaje su skutkovym tvrdenim alebo hodnotiacim
usudkom, ani hodnotenie, ¢i obmedzenie je prava na slobodu prejavu je v demokratickej

spolo¢nosti nevyhnutné a ¢i je primerané.

16. Nespravne pravne posudenie veci spocivalo podl'a nej v nereSpektovani konkrétne
oznacenej judikatury (rozsudkov) Europskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESLCP* )
tykajlicej sa interpreticie obsahu arozsahu prdva na slobodu prejavu, ulohy tlace
v demokratickej spolo¢nosti, novinarskej slobody, ako aj potreby restriktivneho vykladu jej
obmedzeni. Vy¢itala sidom v zékladnom konani nespravne pravne posudenie veci v otdzke
aktivnej legitimacie Zalobcu poukazujlic na to, Ze uverejnené Udaje vo svojej podstate
konstatovali vysledky spolo¢nosti, v ramci ktorych vykonaval svoju podnikatel'ska ¢innost’
zalobca, d’alej v otazke zalovatelnosti naroku, ked” zalobcovi bola priznana ochrana za udaje,
ktoré nie st nepravdivé, aV otazke nevyhnutnosti a primeranosti obmedzenia slobody

prejavu.

17. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

V.
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18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Zze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolaciecho sudu
opravnenou 0sobou (ucastni¢kou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal
predovsetkym pripustnost’” dovolania proti napadnutym vyrokom rozsudku odvolacieho sudu
(dovolanim nenapadnutym vyrokom bol len IV. vyrok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
stdu prvého stupna vo zvysku v zamietajucej Casti, t.j. V Casti zamietnutia zaloby 0 nahradu

nemajetkovej ujmy nad sumu 7 000 Eur).

19. Kym v pripade zmenujucich vyrokov (II. alll.) bolo dovolanie bez dalsieho
pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu vyroku (I.)
pri neexistencii vynimiek upravenych v § 238 ods. 2 a3 O.s.p. bolo potrebné skumat
z hladiska § 237 O.s.p., vV zmysle ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak je konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou
majucou za nasledok odnatie moznosti zalovanej konat’ pred siidom. Tym bola dana nielen
pripustnost’ dovolania aj proti potvrdzujicemu vyroku (l.), ale i dovodnost tohto
mimoriadneho opravného prostriedku. Tato vada spociva v nedostatonom odovodneni

rozsudku odvolacieho sudu.

20. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost sidu riadne a presved¢ivo
odovodnit’ rozsudok. Tejto povinnosti zodpoveda procesné pravo ucastnika konania na také
odovodnenie rozsudku, ktoré spiiia poziadavky vyplyvajice zuvedeného ustanovenia.
Nedostatok riadneho a presvedcivého odévodnenia rozsudku je porusenim prava ucastnika
na spravodlivé sudne konanie zarugené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,.Ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,.Dohovor*), pretoze sa mu tym odnima moznost vnimat rozsudok ako logicky
pochopitel'ny celok a stfasne moznost' nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ateda moznost' riadne konat' pred sidom Vv zmysle § 237 pism. f) O.s.p.
(porovnaj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 171/2005 a nalezy
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 393/08, 1. US 342/2010, III. US 198/2011).
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21. Presvedcivost’ odovodnenia rozsudku znamena, Ze premisy uvedené v rozhodnuti,
rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud na zaklade tychto premis dospel, st pre SirSiu pravnicku

ale aj laickn) verejnost’ prijatel'né, racionalne, vzajomne bezrozporné a spravodlivé.
9 9

22. V preskiimavanej veci sa odvolaci sud v suvislosti s potvrdenim rozsudku sudu
prvého stupiia vo vyhovujicom vyroku o povinnosti zalovanej ospravedlnit’ sa zalobcovi
obmedzil len na skonStatovanie spravnosti odovodnenia prvostupnového rozsudku v tejto
casti. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, pokial’ ide o jeho I. vyrok, bolo preto

potrebné posudzovat’ v spojeni s odévodnenim prvostupnoveého rozsudku.

23. Sud prvého stupiia svoj pravny zaver o opodstatnenosti Zaloby odovodnil len tym,
ze zalovand nepreukdzala pravdivost uverejnenych udajov, za ktoré jej bola ulozend
povinnost’ sa ospravedlnit. Takéto odovodnenie zjavne nezodpovedd poziadavkam
vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Nie je z neho totiz zrejmé, prec¢o a ako dospel
prvostupnovy sud k zdveru, ze nebola preukézana pravdivost’ uvedenych udajov, ako hodnotil
vykonané dokazy a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. V stvislosti so zdverom
0 nepreukdzani pravdivosti uverejnenych tdajov v odovodneni prvostupniového rozsudku
celkom absentovala uvaha 0 tom, ktoré z nich mali povahu skutkovych tvrdeni a ktoré mali
povahu hodnotiacich usudkov, resp. ¢i sa jednalo len o skutkové tvrdenia. So zretelom
na skutocnost, Ze v konani iSlo o stret prava Zalovanej na slobodu prejavu a na slobodné
roz§irovanie informacii garantovaného &l. 26 Ustavy a ¢l. 10 Dohovoru s pravom na ochranu
osobnosti  zalobcu zaruteného ¢&l. 19 Ustavy, ako aj &l. 8 Dohovoru, presvedéivost
odovodnenia rozsudku vyzadovala detailné hodnotenie miery doélezitosti tychto prav
za Ucelom riesenia ich kolizie a vysporiadanie sa s vykladovymi vychodiskami K tejto otazke
vyplyvajucimi z relevantnej judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)

Vv ich prepojeni na konkrétne okolnosti danej veci.

24. Tym, ze odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim prvostupiiového rozsudku, ktoré
nespiialo poziadavky riadneho a presved¢ivého oddvodnenia, bol tymto nedostatkom
postihnuty aj rozsudok odvolacieho sidu. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutoCnost, ze
odvolaci sud Vv odovodneni svojho rozsudku struéne reagoval na odvolacie namietky
zalovanej aurobil jeho obsahom aj odpovede na otazky tzv. testu proporcionality.
Na najpodstatnejsiu z otazok testu ,,Ako bolo kritizované* totiz odpovedal, ze vSetky udaje

boli nepravdivé, a to bez akéhokol'vek blizsiecho odovodnenia tohto zaveru.
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25. Nedostatkom riadneho a presved¢ivého odovodnenia bol postihnuty rozsudok
odvolacieho stdu aj pokial' ide o zmenujice vyroky, ktorymi bola Zalovanej ulozena
povinnost’ ospravedlnit’ sa aj za udaj, ze ,,v Statutarnych organoch B.S.R., s.r.o. sedi V. L.
starSi“, a povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy 7 000 Eur. Odvolaci sud
totiz svoj zaver o nepravdivosti vySSie uvedenej informécie nijako neoddvodnil. Kedze
v rozsudku odvolacieho sadu Vv spojeni srozsudkom sudu prvého stupna nebol riadne
odovodneny zaklad uplatiovaného naroku, bola tymto nedostatkom zasiahnutd aj t4 cCast
odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu, ktord sa tykala ndroku na ndhradu nemajetkove;j
ujmy. V suvislosti s tymto narokom sa odvolaci sud osobitne nezaoberal jeho zakladom, ale

len splnenim podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

26. Nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu vo vyznamnom rozsahu,
majuce za nasledok odnatie moznosti zalovanej konat pred stdom, zakladalo nielen
pripustnost’, ale aj dovodnost’ podané¢ho dovolania voci vSetkym nim napadnutym vyrokom.
Dovolaci sud preto podla § 243b ods. 1 O.s.p. acontrario rozsudok odvolacieho sudu
V dovolanim napadnutych vyrokoch a v stivisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu

V rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie.

VI.

27. Uvedeny procesny dovod zrusenia rozsudku odvolacieho sudu vsak nebrénil
dovolaciemu sudu za Géelom efektivity dalSiecho konania zaujat stanovisko k niektorym
Ciastkovym pravnym zaverom odvolacieho sudu, aj pri stru¢nosti ich oddvodnenia,
a k celkovému skutkovému a pravnemu stavu veci. PredovSetkym povazuje za potrebné
uviest’, ze podl'a judikatiry ESCP sloboda prejavu predstavuje jeden zo zékladnych pilierov
demokratickej spoloc¢nosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie
jednotlivca. Uplatiuje sa nielen vo vztahu k ,informaciam™ a ,,myslienkam®, ktoré sa
prijimaju priaznivo, resp. sa povazuju za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urdzaju,
Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo cast’ obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus,
znaSanlivost’ a vel'korysost’, bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spolo¢nosti*
(Handyside v. Spojené kral'ovstvo, rozsudok zo 7. decembra 1976, ¢. 5493/72, § 49). Sloboda
politickej diskusie je jadrom koncepcie demokratickej spoloc¢nosti, ktord prenikd celym

Dohovorom (Lingens v. Rakusko, rozsudok z 8. 7. 1986, ¢. 9815/82, § 41-42).
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28. Kedze pravo na slobodu prejavu a pravo na ochranu osobnosti si rovnako
garantované Ustavou aj Dohovorom, riesenie konfliktu medzi tymito pravami vyzaduje, aby
sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu zvazil vyznam proti sebe stojacich zdujmov, a to, ¢i
jednému pravu nebola bezdovodne dana prednost’ pred druhym. Rozhodnutie sudu v takomto
pripade musi vychadzat zo zasady proporcionality, byt vyvazené a do pradva na slobodu

prejavu zasahovat’, len ak je to nevyhnutné.

29. Cl. 26 ods. 4 Ustavy a¢l. 10 ods. 2 Dohovoru explicitne uvadzaji dévody
obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy
demokratickému  charakteru  spolo¢nosti  (,,opatrenia VvV demokratickej  spolo¢nosti
nevyhnutné*). Dévodom takéhoto obmedzenia moze byt mdze byt aj ,,ochrana prav a slobod
inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zdkladného prava na ochranu osobnosti
v rozsahu garantovanom v &l. 19 Ustavy a konkretizovanom najmi v § 11 a nasl. Obgianskeho
zékonnika. Vo veciach ochrany osobnosti musi byt vzdy zohladnend ochrana slobody
prejavu, ato Vvrozsahu jej ustavnych zaruk, ako izaruk v zmysle Dohovoru. Uvedené
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika preto nemoZzno aplikovat’ izolovane, ale je nutné ich

vykladat a aplikovat’ v salade s Ustavou a Dohovorom.

30. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) obmedzenie
akéhokol'vek zdkladného préva alebo slobody, a teda aj slobody prejavu, povazuje za Gstavne
akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zidkonom, resp.
na zaklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciel’'u a je nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t.j. ospravedliuje ho existencia
naliehavej spolocenskej potreby, a je primerané, t.J. je v sulade so zasadou proporcionality
(porovnaj nalez ustavného sudu sp.zn. IV. US 107/2010 z 28. oktobra 2010, Zbierka nalezov

a uzneseni ustavného sudu 2010, str. 884).

31. Obmedzenie prava na slobodu prejavu v pripade jeho stretu s prdvom na ochranu
osobnosti ma vo vSeobecnosti Vslovenskej pravnej Uprave zakonny podklad najma
v ustanoveniach § 11 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika a sleduje aj legitimny ciel’, ktorym je
ochrana osobnosti (obcianskej cti, resp. dobrej povesti). Rozhodujliicou otdzkou pre posudenie
jeho akceptovatelnosti Vv konkrétnom pripade je preto otizka jeho primeranosti, teda ¢i
obmedzenie prava na slobodu prejavu zodpoveda zésade proporcionality. Na tento ucel

judikatiara ESLP 1 Gstavného sudu vyuZziva test proporcionality zaloZzeny na hl'adani odpovedi
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na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,hovoril®, resp.
uverejnil informaciu (porovnaj okrem vysSie uvedeného nalezu tstavného sudu aj nalez tohto

stidu sp.zn. IV. US 492/2012 z 18. aprila 2013 dostupny na www.concourt.sk).

32. Pri hl'adani odpovedi na otazky testu proporcionality je potrebné dosledne
reSpektovat’ relevantni judikatiru ESLP a ustavného sudu v jej prepojeni s konkrétnymi
okolnostami danej veci. Z judikatiry ESCP mozno vyvodit’ zakladné principy a kritéria,
z ktorych treba vychadzat’ pri rieSeni kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu
osobnosti (pozri v odbornej literature Peter Wilfling, Eva Kovacechova, Sloboda prejavu
a zaloby na ochranu dobrej povesti, vydavatel’ VIA TURIS — Centrum pre prava obcana, 2011,
dostupné na www.viaiuris.sk). Ide najma o nasledovné zakladné principy a kritéria aplikované
ESLCP:

- klucova uloha médii, ktoré su ,,straznym psom* demokracie (,,public watchdog*)
a velmi prisne posudzovanie kazdého zdsahu do slobody prejavu médii (Castells
V. gpanielsko, rozsudok, 23. 4. 1992, ¢. 11798/85; Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko,
rozsudok velkého senatu, 20. 5. 1999, ¢. 21980/93),

- zvSend ochrana Sireniu informacii a myslienok o veciach verejného zdaujmu

(Thorgeir Thorgersion v. Island, rozsudok, 25. 6. 1992, ¢. 13778/88),

- vdcsia miera kritiky osob verejne znamych a verejne cinnych (Lingens v. Rakusko,
rozsudok, 8. 7. 1986, &. 9815/82; Castells v. Spanielsko, rozsudok, 23. 4. 1992, &. 11798/85;
Thorgeir Thorgersion v. Island, rozsudok, 25. 6. 1992, ¢. 13778/88; Thoma v. Luxembursko,
rozsudok, 29. 3. 2001, ¢. 38432/97; Dalban v. Rumunsko, rozsudok velkého senatu, 28. 9.
1999, ¢. 28114/95; Cumpana a Mazare v. Rumunsko, rozsudok velkého senatu, 17. 12. 2004,
¢. 33348/96; Zakharov v. Rusko, rozsudok, 5. 10. 2006, ¢. 14881/03; Kobenter a Standard
Verlags GmbH v. Rakusko, rozsudok, 2. 11. 2006, ¢. 60899/00),

- rozliSovanie, ¢i informdcia je skutkovym tvrdenim alebo hodnotiacim usudkom,
a vysokda miera ochrany hodnotiacich usudkov (Lingens v. Rakusko, rozsudok, 8. 7. 1986,
¢. 9815/82; Nilsen a Johnsen v. Norsko, rozsudok vel’kého senatu, 25. 11. 1999, ¢. 23118/93;
Feldek v. Slovensko, rozsudok, 12. 7. 2001, ¢. 29032/95),
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- vychadzanie hodnotiacich usudkov z urcitého skutkového zakladu (De Haes a Gijsels
v. Belgicko, rozsudok, 24. 2. 1997, ¢. 19983/92; Feldek v. Slovensko, rozsudok, 12. 7. 2001,
¢. 29032/95; Thorgeir Thorgersion v. Island, rozsudok, 25. 6. 1992, ¢&. 13778/88),

- ochrana nielen obsahu prejavu, tvrdenia, ¢i myslienky, ale aj spésobu, resp. formy,
ktorymi su vyjadrované (Handyside v. Spojené kralovstvo, rozsudok, 7. 12. 1976, ¢. 5493/72;
Lingens v. Rakusko, rozsudok, 8. 7. 1986, ¢. 9815/82; Prager a Oberschlick v. Rakusko,
rozsudok 26. 4. 1995, ¢. 15974/90; Thorgeir Thorgersion v. Island, rozsudok, 25. 6. 1992,
¢. 13778/88),

- zvySena ochrana tvrdeni urobenymi v dobrej viere a prdvo médii na ospravedinitelny
omyl (Sunday Times v. Spojené kralovstvo, rozsudok, 26. 11. 1991, ¢. 13166/87; Bladet
Tromso a Stensaas v. Norsko, rozsudok velkého senatu, 20. 5. 1999, ¢. 21980/93; Fressoz
a Roire v. Francuzko, rozsudok velkého senatu, 21. 1. 1999, ¢&. 29183/95; Goodwin
v. Spojené kralovstvo, rozsudok velkého senatu, 27. 3. 1996, ¢. 17 488/90; Colombani
v. Francuzko, rozsudok, 25. 6. 2002, ¢. 51279/99; Prager a Oberschlick v. Rakusko, rozsudok
26. 4. 1995, ¢. 15974/90; Thorgeir Thorgersion v. Island, rozsudok, 25. 6. 1992, ¢. 13778/88;
Flux v. Moldavsko, rozsudok, 3. 7. 2007, ¢. 31001/03; Thoma v. Luxembursko, rozsudok,
29. marca 2001, ¢. 38432/97; Guja v. Moldavsko, rozsudok velkého senatu, 12. 2. 2008,
¢. 14277/04; Zakharov v. Rusko, rozsudok. 5. 10. 2006, ¢. 14881/03),

- predvidatelnost a primeranost’ sankcie za poSkodenie dobrej povesti (Hachette
Filipacchi Associés v. Francuzko, rozsudok, 14. 6. 2007, ¢. 71111/01; Cumpana a Mazare
v. Rumunsko, rozsudok velkého senatu, 17. 12. 2004, ¢. 33348/96; Steur v. Holandsko,
rozsudok, 28. 10. 2003, &. 39657/98; Castells v. §panielsk0, rozsudok, 23. 4. 1992,
¢. 11798/85; Tolstoy Miloslavski v. Spojené kral'ovstvo, rozsudok , 13. 7. 1995, ¢. 18139/91;
Steel aMorris v. Spojené kralovstvo, rozsudok. 15. 2. 2005, ¢. 68416/01; Koprivica,
v. Cierna Hora, rozsudok. 2. 11. 2011, & 41158/09; Lepoji¢. V. Srbsko, rozsudok,
6. 11. 2007, ¢. 13909/05; Karhuvaara alltalehti v. Finsko, rozsudok, 16. 11. 2004,
¢. 63678/00).

33. V preskiimavanej veci odvolaci sud sa sice zaoberal stretom prava na slobodu
prejavu s pravom na ochranu osobnosti pouzitim testu proporcionality, no jeho odpovede

na otazky ,,Kto bol kritizovany (resp. O kom ...)* a ,,Co bolo kritizované“ nere$pektovali
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podl'a nazoru dovolacieho stidu vyssSie uvedené principy a kritéria vyplyvajice z judikatury
ESLP, d’alsie otazky ,,Kto kritizuje* a ,,Kde bolo kritizované* boli v odpovediach odvolacieho
sudu nespravne stotoznené a odpoved’ na rozhodujucu otdzku testu ,,Ako boli informacie
v ¢lanku formulované® bola nepreskumatelnd, pretoze odvolaci sid sa obmedzil len
na konStatovanie, Ze vSetky Udaje boli nepravdivé. V dosledku toho bol nespravny jeho
celkovy pravny zaver o splneni podmienok pre obmedzenie prava na slobodu prejavu

zalovanej poskytnutim obc¢ianskopravnej ochrany pravu na ochranu osobnosti (cti) Zalobcu.

34. V suvislosti s otazkou ,,Kto bol kritizovany“, resp. ,,O kom bola uverejnena
informacia®“ sa dovolaci sud, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu, nestotoziiuje
so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého Zalobca nebol osobou verejne politicky znamou,
lebo podl'a odvolacieho sudu Vv Case uverejnenia ¢lanku uz desat’ rokov v politike nepdsobil.
Sucast'ou skutkového stavu vyvodeného z vykonaného dokazovania bolo totiz nesporné
zistenie, ze zalobca bol ¢lenom poslednej prednovembrovej a prvej ponovembrovej vlady
Slovenskej republiky, v lete 1990 v politike skoncil, nasledne robil poradcu vtedajSiemu
ministrovi financii M. K., po vymene tohto ministra zacal podnikat a Vv roku 1992 sa
zlcCastnil ako spolo¢nik obchodnej spolocnosti s ndzvom Povazské mlyny a cestovinarne,
spol. s r.o. privatizacie Statneho majetku — Statneho podniku Piestanské mlyny a cestovinarne
Piestany. Bol preto podl'a ndzoru dovolacieho sudu osobou verejného zdujmu, pricom tento
zaujem bol V ¢ase uverejnenia clanku aktuidlne umocneny tym, Ze ¢lanok priniesol aj
informdciu 0 tom, Ze syn zalobcu I. L., byvaly riaditel’ SIS, disponoval podla juhoafrického
podsvetia v zahrani¢i  majetkom, ktory sa vraj pohyboval od  dsmich
do desiatich milionov dolarov, Co je asi tristoSestdesiat az Styristopatdesiat milionov
slovenskych kortn. V zmysle vyssie uvedenej judikatiry ESLP, podl'a ktorej osoby verejne
zname musia zniest’ va¢siu mieru kritiky, nez sukromné osoby, bolo preto dovodné poskytnit
zalovanej vysSi stupen ochrany jej prava na slobodu prejavu voéi pravu zalobcu na ochranu

osobnosti.

35. Ani pokial’ ide o otazky ,,Co bolo kritizované*“ a ,,Kedy bolo kritizované“ dovolaci
sud nesuhlasi s odpoved’ou odvolacieho sudu, Ze uverejnené informécie neboli otazkou
verejného zaujmu, pretoze kritizované skuto¢nosti sa udiali pred desiatimi rokmi. Tvrdenia,
ktorymi malo byt zasiahnuté do osobnostnych prav zalobcu, sa tykali privatizacie majetku
Statu, na ktorej sa zalobca zcastnil ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti, vyhodnosti tejto

privatizacie, ziskania vplyvu aj k dalSiemu majetku pdvodne privatizovanému inou
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obchodnou spoloc¢nost'ou, okolnosti ziskania tohto vplyvu azvyhodnenia pri podnikani
S privatizovanym S$tatnym majetkom. Privatizacia, t.j. proces premeny Statneho majetku
na sukromny, bola najvyznamnejSou sucastou ekonomickej transformacie po novembri 1989.
Jej cielom popri zmene vlastnickych vztahov bolo vytvorenie podnikatel'skej vrstvy a tym aj
podmienok pre trhovii ekonomiku. Otazky tykajice sa tohto procesu, najmi jeho
transparentnost’, zakonnost’ a férovost’, boli a st z povahy veci predmetom verejného zaujmu,
pricom diskusiu o nich treba povaZovat za neukoncenu, stdle aktualnu a vSeobecne
prospesnu. Ide o prospesnost’ nielen z hl'adiska odhalenia a napravy nedostatkov v tomto
procese, ktor¢ mozu vyjst najavo az po znacnom casovom odstupe, ale aj z hladiska
transparentnosti buducej privatizacie. V pripade Zalobcu boli uverejnené informacie
predmetom verejného zdujmu o to viac, Ze sa privatizacie zicastnil ako byvaly ¢len vlady,
ktord tento proces zacala a vyznamne participovala na jeho vykonavani. Preto aj odpoved

na tieto otazky odovodiuje vysSiu miery ochrany prava na slobodu prejavu zalovane;.

36. Ked'ze zalovana (,,Kto kritizoval®) je vydavatelkou dennika SME, v ktorom bol
clanok uverejneny, vztahuje sa na fu zvySend ochrana (privilegované postavenie)
poskytovana novindrom, resp. masmédiam. Aj ked ide o dennik (,,Kde bolo kritizované®)
s celoslovenskou pdsobnostou, ¢o zvySuje ochranu osobnostnych prav, je kritérium miesta
zaznenia spornych tvrdeni nutné vnimat’ v spojeni s kritériom ich autora. Pretoze autorom je
zalovand, tak jej privilegované postavenie do urcitej miery neutralizuje kritérium miesta

zaznenia spornych tvrdeni.

37. Pri odpovedi na otazku ,,Ako bolo kritizované* odvolaci sud, ani prvostupnovy sud
nevykonali rozhodujtci krok pre jej posudenie, ato rozliSenie, ¢i uverejnené informacie,
ktorymi malo byt zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti zalobcu, mali povahu skutkovych
tvrdeni alebo hodnotiacich usudkov, pripadne aj povahu polemickych tvrdeni, resp. ¢i boli ich
kombinaciou. To malo za nasledok, ze stdy v zdkladnom konani povazovali z hladiska
pravdivosti za nepreukazané, resp. za nepravdivé aj informacie majice povahu hodnotiacich

usudkov, hoci ich pravdivost nemozno dokazovat’ a teda v tomto zmysle ani hodnotit’.

38. Podstatou informacie ,,prvy velky biznis sa L. podaril v roku 1992, ked’ ziskal stdtny
podnik Mlyny a cestovinarne Piestany. Hoci sa cena tohto mlyna odhadovala na viac nez
miliardu korun, byvalému Cclenovi viady ho so Stvoricou partnerov stat odklepol

za priblizne tristo milionov korun* bola uCast zalobcu na privatizacii Statneho majetku
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a vyhodnost’ tejto ucasti. Podla nazoru dovolacieho stdu tato informdcia pozostavala
Z hodnotiaceho usudku vyjadreného slovami ,,prvy velky biznis sa L. podaril v roku 1992*, zo
skutkovych tvrdeni obsiahnutych v slovach ,.ked’ ziskal Statny podnik Mlyny a cestovindrne
Piestany* a ,.byvalému clenovi viady ho so Stvoricou partnerov stat odklepol za priblizne
tristo milionov korun‘ a z polemickej informacie ,,hoci sa cena tohto mlyna odhadovala na

viac nez miliardu korun‘.

39. Hodnotiaci Gsudok ,,prvy velky biznis sa L. podaril v roku 1992 poziva z hl'adiska
slobody prejavu intenzivnejSiu ochranu ako tvrdenie faktov a jeho pravdivost nemdze byt
predmetom dokazovania. Pre jeho akceptovatelnost’ je postacujuce, ak ma urcity skutkovy
zaklad. Tento zéklad je bez dalSieho (teda aj bez polemického vyroku) dany samotnym
faktom, ze Zalobca ako byvaly ¢len vlady spolu so Stvoricou partnerov ziskal Statny podnik
Mlyny a cestovinarne Piestany za priblizne tristo milionov korun. Tento fakt bol v konani
nesporny, pricom na jeho pravdivosti ni¢ nemeni urCitd miera zjednoduSenia dand tym, ze
uverejnend informdcia neuvadzala vyslovne s pouzitim odborne presnej pravnickej
terminologie, €i iSlo o ziskanie, resp. prevod majetku Statu do vlastnictva zalobcu ako fyzickej

osoby, alebo o0 prevod na obchodnt spolo¢nost’, v ktorej bol Zalobca spolo¢nikom.

40. Informacia ,,hoci sa cena tohto mlyna odhadovala na viac nez miliardu korun* ma
polemicky charakter, ktory je dany pouzitim slov ,,sa cena ...odhadovala“. Tieto slova su totiz
z hladiska toho, ¢o sa nimi chce vyjadrit’, porovnatel'né so slovami ,,cena mala priblizne byt*
~cena mala udajne byt*, alebo ,,cena mala pravdepodobne byt*. Synonymicky slovnik
slovenciny, vydany vydavatel'stvom Slovenskej akadémie vied VEDA, prvé vydanie,
Bratislava, 1995, vysvetl'uje vyznam slova ,,odhad* ako priblizné urcenie vel'kosti, mnozstva,
hodnoty a pod. niecoho, pricom ako synonymum tohto slova uvadza aj slovo ,,tip* ako odhad
vysledku nie¢oho. K polemickym vyrokom v suvislosti s pravom na slobodu prejavu vyslovil
ustavny sud nazor, Ze takéto vyroky zasadne vylucuju zésah do prava na ochranu osobnosti
podla § 11 anasl. Obcianskeho zakonnika (porovnaj nalez ustavného sudu sp.zn.
IV. US 107/2010 z28. oktobra 2010, Zbierka néalezov a uzneseni Gstavného sadu 2010,
str. 889, odkazujici tiez na nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp.zn. II. US 357/96).
Pokial’ by od Zalovanej bolo vyzadované preukazanie odhadovanej ceny v zmysle tipovanej

ceny, bolo by splnenie tejto povinnosti z povahy veci nemozné.
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41. Ani vyssie uvedeny polemicky vyrok vsak nie je bez skutkového zékladu. V konani
pred sidom prvého stupna bol vykonany dokaz ¢lankom uverejnenym v tyzdenniku
DOMINO efekt dna 13. augusta 1993 od autora P. B. snazvom ,,Ako meld L. mlyny*
S podtitulkom ,,Podnikatel'ské aktivity exministra®“. Z tohto dokazu vyplynulo, Ze zdrojom
informacie o cene odhadovanej na viac nez miliardu korin bola sprava vypracovana
vySetrovate'mi policajného zboru Slovenskej republiky, ktord v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej  republiky z21. marca 2000 sp.zn. 1 Co 9/99 (zalozeného
do spisu zalobcom) bola oznatena ako situaéna informacia Uradu na ochranu ekonomickych
zaujmov Slovenskej republiky (zanikol k 31. augustu 1993), medzi zakladné ulohy ktorého
patrilo ziskavanie, sustred’ovanie a vyhodnocovanie informaécii, ddlezitych pre ochranu
ekonomickych zaujmov Slovenskej republiky v procese transformacie ekonomiky, teda aj
pri uskutoc¢iovani privatizacie. V tomto dokumente malo byt uvedené, ze suma, za ktoru boli
ziskané nehnutel'nosti patriace Statnemu podniku Mlyny a cestovinarne PieStany, sa javi
podhodnotenou o to viac, Ze sucast'ou kupy bolo napriklad niekol’ko mlynov (v Piestanoch,
Trnave, Sladkovicove a Senci), priCom len na jeden samotny mlyn v Trnave bolo zalozné
pravo tristo milionov korun. Uz len tento fakt, ktory v konani Zalobcom spochybneny nebol,
odovodiuje akceptovatelnost vyroku o odhadovanej cene na viac nez miliardu kortn.
Navyse, ak zdrojom informacie o odhadnej cene v spojeni s uvedenim faktu o zaloZznom prave
bola sprava orgdnu Statu, mohla sa Zalovana spoliehat’ na tito informdciu a $irit’ ju bez toho,
aby bola povinna ju overovat’. Podla judikatury ESCP (Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko,
rozsudok vel'kého senatu, 20. 5. 1999, ¢. 21980/93), tla¢, pokial prispieva k verejnej diskusii
0 zalezitostiach legitimneho zaujmu, by mala mat’ bezne pravo spoliechat’ sa na obsah
oficialnych sprav, bez toho, aby bola povinna vykonavat’ nezavisly prieskum, lebo inak by
mohla byt podkopand zivotne ddlezitd Uloha ,,strdzneho psa®“, ktort tla¢ zohrava. Aj podla
judikatary ustavného sudu od vydavatela periodickej tlae nemozno pozadovat, aby
selektoval informacie ziskané od S§tatneho organu (z policajného zdroja), na ktoré sa mohol
s doverou spoliehat’, pretoze sa tym upiera pravo verejnosti na uplné informacie o veciach
verejného zaujmu (nalez Gstavného sidu sp.zn. IV. US 107/2010 z 28. oktdbra 2010, Zbierka
nalezov a uzneseni ustavného sudu 2010). Z tychto dovodov sa dovolaci sud nestotoziuje
S hodnotenim uvedenej informacie v uz spominanom rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1 Co 9/99, ktory okolnost, Ze bola obsahom materialu vypracovaného

Statnym organom, nepovazoval za pravne vyznamna.
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42. Podstatou d’alSej informacie ,,tato skupina oviddla aj gemersky mlyn, ktory vraj
ziskala formou ndtlaku na byvalych majitelov. Ti mali pod psychickym natlakom podpisat
zapisnicu, Ze odstupuju 0d zmluvy s Fondom ndrodného majetku bolo ziskanie vplyvu
zalobcu, resp. obchodnej spolocnosti, v ktorej bol spolo¢nikom, aj k d’alSiemu majetku
povodne privatizovanému inou obchodnou spolo¢nost'ou a okolnosti ziskania tohto vplyvu.
Tato informacia pozostavala z hodnotiaceho usudku ,.tdato skupina oviadla aj gemersky mlyn‘
a z polemickych vyrokov ,.ktory vraj ziskala formou natlaku na byvalych majitelov* a ,,Ti
mali pod psychickym natlakom podpisat zapisnicu, Ze odstupuju od zmluvy s Fondom
narodného majetku*. Polemickost’ bola dand pouzitymi vyrazmi ,,vraj ziskala® a ,,Ti mali®.
O uvedenom hodnotiacom tsudku a polemickych vyrokoch platia primerane zavery uvedené
v bode 39 a40. Skutkovy zaklad hodnotiaceho Gsudku potvrdil sim zalobca predlozenim
zapisnice o svojom vysluchu z pojednavania v inej veci, pri ktorom uviedol, ze na zaklade
rozhodnutia Fondu narodného majetku sa obchodna spolo¢nost Povazské mlyny
a cestovinarne spol. s r.0. stala spravcom (mandatarom) Gemerského mlyna a 0 rok alebo dva
bol jej tento majetok predany. Uz len tento fakt bez dalSiecho robil hodnotiaci tsudok
z hl'adiska novinarskej slobody Zalovanej akceptovateI'nym. Inak aj polemické vyroky mali
svoj zaklad v skuto¢nosti, ktora vyplynula z dékazu vykonaného ¢lankom |. B. publikovanym
vV denniku SME s ndzvom ,,Ako sa mozno stat’ spravcom mlyna®. V tomto ¢lanku bolo totiz
uvedené, zZe na spisanie zapisnice o odstupeni majitelov Gemerského mlyna od zmluvy
uzavretej s Fondom narodného majetku sa mandatar (zastupcovia piestanskej firmy) dostavil
S bezpecnostnou sluzbou a aj s ¢lenmi novej straznej sluzby Profi team z Topol'¢ian. Tento
fakt, ktory nebol  vkonani rozporovany, oznaeni  polemiku  priptstal

a legitimizoval.

43. Informacia ,tieto mlyny profitovali prave vdaka specidlnemu zaobchddzaniu
zo strany FNM a ministerstiev. Kym L. so spolocnikmi kupoval obilie od $tatu v hodnote
tritisicSeststo korun za tonu, ostatni za nu platili na volnom trhu vyse pdttisic* sa tykala
zvyhodnenia pri podnikani zo Statnym majetkom. Pozostavala z hodnotiaceho tisudku ,.tieto
mlyny profitovali prave vdaka Specidlnemu zaobchddzaniu zo strany FNM a ministerstiev*
azo skutkovych tvrdeni ,Kym L. so spolocnikmi kupoval obilie od Sstatu v hodnote
tritisicSeststo korun za tonu‘ a ,ostatni za nu platili na volnom trhu vyse pdttisic*. Ked'ze
sticastou skutkového stavu bolo nepochybné zistenie, Ze obchodna spolo¢nost’, v ktorej bol
zalobca spolo¢nikom, kupovala obilie od $tatu (zo statnych hmotnych rezerv) za tritisicSest’sto

korun aze cena obilia na vol'nom trhu bola vySe péttisic korin, mal vysSie uvedeny
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hodnotiaci usudok v tychto faktoch dostato¢ny skutkovy zaklad, t.j. uz len tieto fakty ho
umoznovali, ato aj napriek urCitej nepresnosti tvrdenia vyjadren¢ho slovom ,ostatni‘.
Bez vyznamu nie je ani to, Ze tieto informacie pochddzali od byvalého ministra pre spravu
privatizaciu narodného majetku I. M., ktory v ¢lanku uverejnenom v tyzdenniku DOMINO
efekt dia 21. juna 1996 s nazvom ,,Pomalé Bozie a rychle L. Mlyny*“ (tento ¢lanok bol tiez
predmetom dokazovania sadmi v zakladnom konani) uviedol aj konkrétne tdaje o rozdeleni
objemov obilia medzi slovenské mlyny. To zakladalo zo strany zalovanej rozumny doévod
spolichat’ sa tieto informacie a hodnotiaci Gisudok z nich urobeny bol chraneny novinarskou

slobodou zalovane;.

44. Pokial' odvolaci sud ulozil Zalovanej povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobcovi aj
za informdciu ,V Statutarnych organoch B.S.R., s.r.o. sedi V. L. starsi, dovolaci sud
poznamendva, ze ani pripadnd nespravnost tohto tvrdenia nie je z objektivneho hladiska
sposobila zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu. So zretelom na skuto¢nost’, Ze ide o udaj
z verejného registra a ze je dana totoznost’ mena zalobcu, treba tento pripadny omyl zalovane;j
povazovat’ za ospravedlnitelny. Okrem toho uvedena informacia bola vytrhnuta z kontextu,
lebo v ¢lanku iSlo vymenovanie firiem, v Statutarnych organoch ktorych sedia dve osoby, a to

V. L. starSi a V. L. mladsi.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. jina 2013

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



