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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. M., byvajiceho v Z.,
vedenej 0 jeho podani zo dna 11. oktobra 2010 na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 3 C
227/2010, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 12. septembra
2011 sp.zn. 16 Co 105/2011, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok uznesenim zo dia 21. marca 2011 ¢.k. 3 C 227/2010-32
odmietol podanie, ktoré¢ Zalobca oznalil ako urgenciu vratenia penazi potom, ako zalobca
napriek vyzve sidu na odstranenie vad podania jeho vady neodstranil a v konani nebolo

mozné ustalit’, ¢oho sa domaha.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 12. septembra 2011 sp.zn. 16 Co 105/2011
odmietol odvolanie zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s.p. Dospel k zaveru, ze odvolanie
podal po zékonnej lehote uvedenej v § 204 ods. 1 O. s.p. Zalobcovi bolo napadnuté uznesenie
dorucené 20. marca 2011 a odvolanie podal dila 11. maja 2011. Lehota na podanie odvolania

mu marne uplynula 4. aprila 2011

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca pisomné podanie, ktoré sud vyhodnotil
podl'a obsahu ako dovolanie a vyzval uznesenim z 23. januara 2013 ¢.k. 3 C 227/2010-69

zalobcu, aby v nim urcenej lehote opravil a doplnil dovolanie o nalezitosti vzmysle § 241
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ods. 1 O.s.p., pritom ho poucil 0 potrebe povinného zastipenia dovolatel'a v dovolacom
konani. Nasledne v zmysle pokynu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 7. maja
2013 predvolal okresny sud Zalobcu, aby ho opdtovne poucil o nalezitostiach dovolania, ako
aj 0 moznosti obratit’ sa so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na Centrum pravnej
pomoci, ktorého adresu mu oznamil a vytla¢il mu i formular ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci. Zalobca poziadal o 30 ditovi lehotu na odstranenie vad podania, vratane pravnej
pomoci a sucasne zobral na vedomie, Ze ak svoje podanie nedoplni a neopravi v lehote 30 dni,
bude vec predloZena na rozhodnutie dovolaciemu sudu (vid’ zapisnica z 12. juna 2013, ¢.1. 79
spisu). Ked'ze v stanovenej lehote svoje podanie nedoplnil o potrebné nalezitosti, std prvého

stupna predlozil vec NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky dna 12. septembra 2013.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitel'ny, avSak len za suc¢innosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skumat’

(preverovat), ¢i tdto podmienka je splnend.

Zalobca napriek sudnej vyzve poudeniu uvedenému v stidnej zapisnici pri 0sobnom
informativnom vysluchu a poskytnutej lehote, nezalozil do spisu plni moc udelenu
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, ani neoznamil sudu, ze sa obratil

na Centrum pravnej pomoci V intenciach § 30 O.s p.

V dosledku uvedeného zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania

neodstraneny do vydania tohto uznesenia dovolacieho stdu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto konanie o jeho dovolani
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.), pricom sa

nezaoberal otdzkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. oktébra 2013
JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



