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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pévodne zalobcu): ALPHA-SERVIS, s.r.0., so sidlom Ruzova 177/6, Velky
Meder 932 01, zastipené¢ho advokatom Mgr. Romanom Kerakom, so sidlom Advokéatskej kancelarie
Tomasikova 4, 821 03 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C¢.
101156540/2018 z 13. jana 2018, v konani o kasaénej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 20S/87/2018-98 zo dna 24.07.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/87/2018-98 zo diia 24.07.2019 zam iet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného ¢. 101156540/2018 z 13. jina 2018, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla §
74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov potvrdilo rozhodnutic Danového uradu Trnava ¢.
100469493/2018 zo dna 01.03.2018, ktorym bol podl'a § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
vyrubeny rozdiel dane v sume 30 011,76 EUR slovom: na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
oktober 2013 zalobcovi ako danovému subjektu. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, ze danovy
subjekt vystupoval v ret'azci spoloé¢nosti podiel'ajicich sa na podvodoch na DPH.

2. Spravca dane vyzvou ¢. 103632485/2016 zo dna 01.08.2016 poziadal Ministerstvo vnutra SR,
Prezidium PZ, NAKA o zaslanie uznesenia o vzneseni obvinenia tykajlice sa spolo¢nosti ALPHA-



SERVIS, s.r.o. resp. jej konatel'a Emila Ciganeka. Prezidium PZ, NAKA dia 15. augusta 2016 dorucila
spravcovi dane uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:PPZ-973/NKA-FP-BA-2013 zo diia 20. aprila 2015,
z obsahu ktorého vyplyva, ze Z. K., Emilovi Cigénekovi, P. D., Z. D. a inym bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie za zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a za d’alSie iné suvisiace danové trestné ¢iny. Z oddévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze trestna ¢innost’ sa ma tykat' aj spolo¢nosti ALPHA-SERVIS, s.r.o., pricom
konkrétne v rokoch 2010-2013 sa dodania tykali aj spolo¢nosti FACIES, s.r.0. a tieZ spolo¢nosti S.E.A.
- MBM, spol. s r.0. vo vyske 506 870,31 eur teda spolo¢nosti, ktoré mali v zdafiovacom obdobi oktober
2013 Zzalobcovi, na zaklade predlozenych faktur, ktorymi si uplatnil pravo na odpocitanie dane, dodat’
tovar, resp. poskytnut’ sluzby.

3. Krajsky sud poukézal na zistenia spravcu dane. Spravca dane diia 18.08.2017 nahliadol do spisu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, Narodnd krimindlna agentura,
Nérodna jednotka finanénej policie, expozitara Bratislava, sp. zn. CVS: PPZ-973/NKA-FP-BA-2013,
priCom si vyhotovil fotokdpie listin spisu. Zistil, Ze konatel' danového subjektu, p. Emil Ciganek do
Zapisnice o vysluchu obvinenych sp. zn. 2 Tp 9/15 zo dita 22.04.2015 konanom na Specializovanom
trestnom sude, pracovisko Banskd Bystrica uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia pred
vySetrovatelom, priznava sa k tomu, ¢o mu je kladené za vinu, i ked” niektoré veci nie st pravdivé. Je
pravdou, Ze pre podnikatel'ské subjekty, ktoré su uvedené v navrhu prokuratora na vzatie do vizby v
uzneseni o vzneseni obvinenia vyrabal faktury a tieto firmam predaval tak, ako je uvedené, avSak
niektoré firmy spomenuté v uzneseni nepoznda. Bolo to tak, Ze niekto chcel nie€o na faktiru a on mu tu
faktru urobil, pricom si urobil nakladovti faktaru. ISlo o ten isty tovar, ¢ize akoze predaval a akoze
nakupoval od niektorych z tych firiem, ktoré su tam uvedené.

4. Z obsahu administrativneho spisu, ako aj z odévodneni rozhodnuti danovych organov mal krajsky sad
preukédzané, ze listinné¢ dokazy (§ 24 ods. 4 datiového poriadku), ktoré spravca dane ziskal z trestného
spisu nie su jedinymi dokazmi, na ktorych je napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupiiovym
rozhodnutim zaloZzené. V priebehu danovej kontroly, ani v ramci vyrubovaciecho konania Zalobca
nepreukazal, ze deklarované obchody maju realny zaklad, pricom listinné dokazy ziskané z trestného
spisu tato skuto¢nost’ len dokresluji. Spravny sud prostrednictvom rozsudku Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/66/2016 z 31. maja 2018 upriamuje pozornost’ Zalobcu, ze zdkonné
podmienky, po splneni ktorych vznikd platitelovi pravo na odpocitanie dane, nespocivaji len vo
formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu,
t. j. musia nesporne preukazovat’ skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch - v pravnej skuto¢nosti, v objekte
a v subjekte, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

5. Stazovatel’ zastupeny advokatom, podal v€as kasacnu st'aznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism.
g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSiec konanie. Stazovatel namietol poruSenie prava na
spravodlivy proces. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo zaloZzené poruseni a
nereSpektovani ustavného prava zalobcu a to prezumpcie neviny, ako aj riadne odévodnenie rozhodnutia.
Krajsky std sa v napadnutom rozsudku v bode 77 uviedol k tomuto: ,,Spravca dane a nasledne zalovany
neporusili ani zdsadu prezumpcie neviny, nakolko, ako spravne uviedol vo svojom rozhodnuti zalovany,
prvostupiiovym rozhodnutim ani rozhodnutim Zalovaného nebolo rozhodnuté o vine konatel'a Zalobcu.
Spravny sud sucasne dodava, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného znamena, Ze zalobca nesplnil
zakonné podmienky na to, aby mu bolo priznané pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla §
49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pricom otazku viny, resp.
neviny je prislusny posudit’ vylu¢ne ,trestny sud.“ Krajsky stid formalisticky uviedol, ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia splia vietky atributy zakonnosti a Zalovany sa vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi ndmietkami.

6. Stazovatel' d’alej uviedol, ze z tohto konania Zalovaného bolo zrejmé, Ze poruSuje ustavni zasadu
prezumpcie neviny, ked’ze po tom, ako mu bolo doruc¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-



973 NKA-FP-BA-2013 vydané Narodnou krimindlnou agenttirou dna 20.04.2015 v podstate prestal s
relevantnymi tkonmi smerujucimi k nalezitému zisteniu skutkového stavu a ,uspokojil sa*“ s
odoévodnenim odkazujicim na obsah uznesenia o vzneseni obvinenia. V tomto smere si Zalobca ani
nezabezpecil a nepripojil cely trestny spis. Tymito skuto¢nostami sa Krajsky sud v Trnave v
napadnutom rozsudku dostatoéne nezaoberal. Teda z dévodu, Ze je napadnuty rozsudok spravneho sudu
nedostatoéne oddvodneny doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti dal do
pozornosti aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US 265/05, v ktorom konstatuje, Ze: ,,Pokial
vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vSeobecného
sudu povazovat’ za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a s &1, 6 ods. 1 dohovoru®. Dalej
namietal nespravne pravne posudenie veci ohl'adne dokazného bremena.

7. Zalovany vo vyjadreni zo diia 09.10.2019 ku kasaénej staznosti navrhoval, aby najvyssi sud kasaéni
staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol. Uviedol, Ze z vyjadrenia

p. Cigénika je jednozna¢né, Ze spolo¢nosti, ktorych bol konatelom, vratene zalobcu

(stazovatel’a), boli su¢astou umelo vytvoreného retazca spolo¢nosti zriadenych za G¢elom podvodného
konania na DPH, pricom dodavatel'ské a odberatel'ské faktiry nezodpovedaju redlnym ekonomickym
plheniam.

8. Preskimanim veci kasacny sud zisti, Ze danej veci podla § 464 ods.1 SSP predchadzaji iné
rozhodnutia najvyssiecho sudu tykajiice sa danovej kontroly u zalobcu na DPH za rok 2013. Kasa¢ny sud
poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu 1 Szfk/72/2019 zo dna 26.1.2021 tykajici sa zdanovacieho
obdobia DPH za mesiac jul 2013, ktory tiez v zmysle § 464 ods. 1 SSP odkazuje na rozsudok
Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szfk/68/2019 zo dna 25. novembra 2020, ktory sa zakladal na obdobnych
skutoénostiach a pravnych zaveroch vyslovenych spravnym sudom v zdanovacom obdobi na DPH za
december 2013 s tym, ze relevantna ¢ast’ rozsudku bola citovana kasaénym sudom v zmysle § 464 ods.
1 SSP.

9. 64. Danovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’
svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze danovy subjekt poda riadne
vyplnené danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), priCom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné
doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dokaznd povinnost). Takto si dafovy
subjekt splni svoje povinnosti v dafilovom konani, teda aj povinnost” dokaznu. Ak vSak spravca dane pri
preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatel'ne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo
uplnost’ dokazov predloZzenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splnil
svoju dokazni povinnost’ a v takom pripade je opdt’ len na danovom subjekte, ¢i predloZzenim alebo
navrhnutim d’al§ich dokazov vyvrati spochybnenie jeho poévodnych dokazov spravcom dane. Tymto
sposobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a danovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombindcie uplatiovania
zésady vyhladavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného stidu SR z 14. novembra 2018 &. k. 1.
US 377/2018-53).

10. 65. Podla nazoru kasacného sudu je nutné uvedomit’ si postavenie spravcu dane v daiiovom konani,
ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, respektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, dafiovy subjekt je v pozicii u€astnika datiového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zat'azuje ho dékazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu;



pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

11. 66. Kasacny sud uvadza, ze odpocitanie dane nenastava ,,ex lege®, ale je pravom platitel'a dane, ktoré
je spojené s dokaznou povinnost'ou preukazania zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon o DPH
vyzaduje na vznik naroku na odpocitanic dane stcasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej
podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si
uplatiiuje odpocet dane, presne odrazajii skuto€ne realizované plnenia. Fakttra je relevantnym dokladom,
len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, ze urc¢ity doklad ma vSetky
nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zatctovany v zmysle zdkona o Uétovnictve, eSte nemusi byt’
dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanic dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp .zn. 8S2£/26/2014).

12. 67. Dailovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daniového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v nom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost’.

13. 68. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych
zakonom definovanych podmienok v ich vzijomnej stvislosti, vratane preukazania vecného suvisu
medzi prijatym zdanitelnym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie
zdaniteIného plnenia. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje
iba predlozenic dokladov (faktir) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednoznacne
preukazovat’ prijatie zdaniteIného plnenia, t. j. skuto¢nost’, ze zdanitené plnenie bolo prijaté od platitel’a,
ktory fakturoval zdanitené plnenie. Pokial’ nie je preukazané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli
splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci
by obsahoval vSetky formalne nalezitosti.

14. 69. Kasa&ny sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 241/07-44,
podla ktorého zo zésady skuto¢ného obsahu pravneho tkonu rozhodujiceho pre uréenie dane vyplyva,
ze z danového hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzdjomna
vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktort zakon uprednostiuje pred
formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skimania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.

15. 70. Spravca dane svojimi zisteniami dovodne spochybnil, Ze zdanitelné plnenia boli realizované tak,
ako to je uvedené na predlozenych faktirach. Spravca dane ma pravo preverit’ podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstrénit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, ze
povazuje tieto tvrdenia za nepreukdzané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov, avSak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
daniovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskuto¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

16. 71. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym ndzorom zalovaného a krajského studu, Ze v danovom
konani je povinnost'ou daitového subjektu preukazat’ vsetky tvrdené skutoCnosti, priCom spravca dane
tieto dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetné
sluzba ¢i tovar dodand osobou, deklarovanou na predkladanych faktirach, nie je povinny dokazovat’
nedodanie touto osobou, ale danovy subjekt musi vediet’ preukazat’ uskuto¢nenie zdanitel'ného obchodu
osobou uvedenou v predkladanej fakture, pokial’ si uplatiiuje pravo na odpocitanic DPH z predkladanej
dodavatel'skej faktury. Ak zalobca v tomto smere neunesie dokazné bremeno, neméze byt tspeSny v
uplatneni prava na odpocitanie.



17. 72. K namietke nereSpektovania zasady prezumpcie neviny kasaény sud uvadza, Ze tato sa uplatituje
v trestnom konani, pricom sprédvca dane v prejednavanom pripade konstatoval poruSenie danovych
predpisov - zdkona o DPH, a to z dovodu neopravneného uplatnenia odpocitania dane zo spornych
faktir danovym subjektom v kontrolovanom zdaniovacom obdobi.

18. 73. Vo vztahu k nevykonaniu navrhovanych dékazov, tykajucich sa nepredvolania svedka Ondreja
Chatrnicha na vysluch kasacny sud uvadza, ze tito nie je spOsobild s poukazom na vysledky
dokazovania zvratit’ zaver danovych organov.

19. 78. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane
zistil skutkovy stav spravne a v stlade s daftovym poriadkom. Kasacny stid po vyhodnoteni stidneho
spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky
sud, a to, ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy
stav, ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol spravca
dane v ramci danovej kontroly a vyrubovacieho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj
so vSetkymi namietkami stazovatel’a.

20. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze okolnosti zistené v trestnom konani nasved¢uji existencii danového
podvodu na DPH v roku 2013. Najvyssi stid skuto¢nosti z danovej kontroly na DPH vykonanej v roku
2013 hodnotil uz v predchadzajuci rozsudkoch, na ktoré senat 5S v tomto konani odkazuje.

21. O trovach kasac¢ného konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze
stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dovodu netspechu v kasa¢nom konani a

zalovanému narok na ndhradu trov konania zo zakona nevyplyva.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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