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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
Mgr. Soni Pekarc¢ikovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. 1. 0.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Siska and Partners s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, ICO: 36 861 961, proti Zalovanej E., nar.
XX XX XXXX, Q., XXX XX Bratislava, zastupenej LEGAL POINT s. r. o., advokatska kancelaria so
sidlom Nemocni¢na 979, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495, v konani o zaplatenie sumy
104.487,65 Eur (3.147.795,- Sk) s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 15. méja 2018, ¢. k. 10Cbs/4/2003-1068, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 15. maja 2018, ¢. k. 10Cbs/4/2003-1068 potvrdzuje.

I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom zo dna 15.05.2018, ¢. k.
10Cbs/4/2003-1068 prvym vyrokom konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 8.602,- Eur spolu s urokom z
omeskania 14 % ro¢ne od 02.12.2002 do zaplatenia zastavil. Druhym vyrokom vo zvySnej ¢asti Zalobu
zamietol. Vyrokom tretim rozhodol, Ze Zalovanad ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo
vyske 100 %. Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze §tat ma narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi vo
vyske 100 %.

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 23.01.2003
domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 3.147.795,- Sk (104.487,65 Eur) s prisluSenstvom titulom
nahrady $kody.

3. Krajsky sud v Bratislave v prvom rade zdoraznil, Ze Najvy$si sud SR ako stid odvolaci, uznesenim zo
diia 20.04.2017, ¢. k. 20bo/7/2015-1048 zrusil skor§i rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dila
12.11.2014, ¢. k. 10Cbs/4/2003-996 v zneni opravného uznesenia zo dna 15.12.2014, ¢. k.
10Cbs/4/2003-1007 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud



uviedol, Ze sud prvej in§tancie sa nezaoberal dostatoéne obsahom pravnych vztahov uzavretych medzi
zalobcom a zalovanou, neboli jasne definované prava a povinnosti z nich vyplyvajiice, v konani nebolo
bez akychkol'vek pochybnosti zistené, na aké finanéné ohodnotenie mala zalovana za jednotlivé pozicie
vykonavané u Zalobcu narok, ani preco si zalovana vyplacala odmeny za mesiace, kedy o tychto
odmendach este nebolo rozhodnuté.

4. Po zruSeni a vrateni veci Krajsky sud v Bratislave nariadil na prejednanie veci ustne pojednavanie na
dent 15.05.2018. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu riadne doruc¢ené dia
18.04.2018. Nariadeného pojednavania sa nezii€astnil zalobca, ani jeho pravny zastupca, ktori nepodali
navrh na odro¢enie pojednavania a svoju neucast’ neospravedlnili vaznymi okolnost’ami, preto sud prvej
inStancie konal bez ich osobnej ucasti.

5. S poukazom na § 66 ods. 2 Obchodné¢ho zakonnika u¢inného do 31.12.2001, § 66 ods. 3
Obchodného zakonnika t¢inného do 30.09.2004, § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika u¢inného od
01.01.2002, § 373 a § 757 Obchodného zakonnika Krajsky std v Bratislave uviedol, Ze predmetom
konania je narok zalobcu na zaplatenie zalovanej sumy titulom nahrady $kody, ktort mala Zalobcovi
sposobit’ zalovana tym, ze ako konatel’ka zalobcu nepostupovala s odbornou starostlivostou a vyplacala
si mzdu a odmenu vo va¢Som rozsahu ako jej prinalezala v zmysle manazérskej zmluvy a jej dodatkov,
ako aj v zmysle rozhodnuti jediného spolo¢nika zalobcu.

6. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana vykonavala na ziklade menovacieho dekrétu zo dna
01.01.2001 funkciu vykonnej riaditel’ky. Sucasne bola od 21.11.2001 do 09.10.2002 konatelom
spolo¢nosti zalobcu. Pracovny pomer zaloZzeny manazérskou zmluvou zanikol na zaklade dohody o
rozviazani pracovného pomeru ku ditu 30.06.2002. Mzdové naroky boli upravené v manazérskej zmluve
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou diia 26.04.2001, ktora bola menena a doplnena dodatkom ¢. 1 zo
dna 18.10.2001 a dodatkom ¢. 2 zo dna 27.12.2001. Naroky na mimoriadne odmeny pre vykonného
riaditela boli stanovené uznesenim valného zhromazdenia Zzalobcu zo dina 01.06.2001 a zo dia
31.01.2002 na zasadnuti predstavenstva spolo¢nosti PROFIREAL a. s., Pardubice, ktorého sa zucastnila
aj zalovana, kde boli stanovené odmeny ¢lenom na sumu 15.000,- CZK. Podl'a manazérskej zmluvy bola
mzda zalovanej stanovena na ¢iastku 55.000,- CZK a pohybliva ¢ast’ vo vyske 20.000,- CZK. Podla
dodatku ¢. 2 k manazérskej zmluve bola mesaénd mzda od 01.01.2002 vo vyske 70.000,- CZK a
pohybliva ¢ast v maximalnej vyske 120.000,- Sk. Zalobca na zéklade vykonaného auditu zistil, Ze
zalovand si vyplacala vy$Siu mzdu ako jej vyplyvala z vySsie uvedenych dokumentov, ¢im spdsobila
zalobcovi §kodu, a to za rok 2001 sumu 1.959.402,- Sk a za rok 2002 sumu 1.188.393,- Sk.

7. Sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie manazérskou zmluvou zo dna 26.04.2001, dodatkom ¢. 1 k
manazérskej zmluve zo dna 18.10.2001, dodatkom ¢. 2 k manazérskej zmluve zo dna 27.12.2001,
navrhom na mimoriadnu odmenu zo dia 01.06.2001, zapisnicou z valného zhromazdenia zo dia
31.01.2001, dohodou o rozviazani pracovného pomeru zo dna 20.05.2002, mandatnou zmluvou
Profireal Hungaria zo dna 01.01.2002, mzdovym listom za rok 2001, mzdovym listom za rok 2002,
vysluchom svedkov - A., C., F., B., Q., C., znaleckym posudkom a jeho dodatkom, ako aj ostatnymi
dokazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Zalovana bola zamestnancom Zalobcu na zéklade menovacieho dekrétu zo dia 01.01.2001. Ako
zamestnanec vykonavala funkciu vykonnej riaditelky a prokuristu u Zzalobcu, a to na zaklade
manazérskej zmluvy zo dia 26.04.2001. V zmysle manazérskej zmluvy jej za vykon uvedenych funkcii
prindlezala mzda, ktord sa skladala z pevnej a pohyblivej mzdy. Pevnd mzda predstavovala sumu vo
vyske 55.000,- Sk brutto mesane a pohyblivdi mzda predstavovala sumu vo vyske 20.000,- Sk brutto
mesacne, pricom vyplatenie pohyblivej mzdy zaviselo od hodnotenia prace zamestnanca a dosiahnutia
stanoveného ekonomického vysledku zamestnavatela. Dna 18.10.2001 bol medzi Zalobcom a Zalovanou
uzavrety dodatok ¢. 1 k manazérskej zmluve, z ktorého vyplyvalo, Ze zalovana v pozicii zamestnanca uz
vykonavala vylu¢ne funkciu vykonnej riaditelky. Nasledne bol dita 27.12.2001 k manazérskej zmluve
uzavrety dodatok ¢. 2, ktorym doSlo k zmene pevnej mzdy na sumu vo vyske 70.000,- CZK a
pohyblivej mzdy na sumu vo vyske 120.000,- Sk. Navrhom na mimoriadnu odmenu zo dia 01.06.2001



vtedajs$i konatel’ Zalobcu Ing. Radek Knava stanovil podmienky pre vyplatenie mimoriadnej odmeny pre
zalovanu v pozicii vykonnej riaditel’ky. Z navrhu je zrejmé, ze za obdobie od 01.06.2001 do 31.12.2001
bude zalovanej za kazdu vyplatenti zmluvu patrit’ odmena vo vyske 60,- Sk. Tato odmena mala byt
vyplacana za kazdy mesiac samostatne za splnenia podmienky, ze ku koncu obdobia predchadzajicemu
tomuto mesiacu neprekrocila klientska recidiva 1,5 %. Pri nesplneni tejto podmienky mala byt odmena
preplatena az za mesiac, v ktorom bola klientom uhradena prva splatka. Sti¢ast'ou navrhu bol i vzorec na
vypocet odmeny.

9. Prvoinstan¢ny std konanie v Casti o zaplatenie sumy 8.602,- Eur spolu s urokom z omeskania 14 %
ro¢ne, z dovodu spitvzatia zaloby v tejto Casti Zalobcom podla § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil
Argumentaciu zalovanej, ze nesuhlasi so spat'vzatim zaloby, pretoze Ziada Zalobu zamietnut v celom
rozsahu a tvrdenie Zalovanej, ze zalobca vychadzal z inych uc¢tovnych dokladov nez aké ma Zalovana,
sud nevyhodnotil ako vazny dovod nestihlasu, ktory by v zmysle § 146 ods. 1 C.s.p. mal za nasledok
nezastavenie konania v predmetnej ¢asti.

10. V stvislosti s fazou dokazovania krajsky std zdoéraznil, ze nova pravna tprava postupu sudu v
procese dokazovania v Civinom sporovom poriadku sa vyrazne odli§uje od pravnej upravy v
Obcianskom sudnom poriadku. Podla novej pravnej tipravy sud moéze zasadne vykonat’ iba tie dokazy,
ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej uprave vybudovany vylu¢ne na
principe prejednacom, principe kontradiktornosti konania, ako aj koncentranej zasade. Sud maé
obmedzent dokaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave prestiva na procesné strany.

11. Krajsky sud v Bratislave poukazal na c¢lanky 8 a 9 C.s.p., ktoré st vyjadrenim principu
kontradiktornosti sporového konania a prejednacicho principu (zésady formalnej pravdy). Rovnako
principy suvisia s rovnostou zbrani a principom dispoziénym. Priorizuje sa procesna aktivita spornych
stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto¢nosti a oznaCit dokazné prostriedky na
preukazanie svojich tvrdeni.

12. V suvislosti s vysSie uvedenym, krajsky sud zdoéraznil, Ze odvolaci sud v zruSujuicom uzneseni zo
dna 20.04.2017, ¢. k. 20bo/7/2015-1048 uviedol, Ze v danom pripade nesie dokazné bremeno zalobca.
Predmetné uznesenic bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 29.05.2017, pricom do
nariadenia pojednavania dia 15.05.2018 nepredlozil Zalobca sudu dokazy na preukazanie tvrdenych
skuto¢nosti a na odstranenie nedostatkov vytykanych odvolacim sidom. Prvoin§tan¢ny sud dodal, ze
odvolaci sud jasne deklaroval, ze dokazné bremeno v suvislosti s rozhodnutiami predstavenstva
spolo¢nosti Profireal, a.s., menovacimi dekrétmi, v stvislosti s poskytnutim plnenia Zalovanej podl'a nich
alebo v rozpore s nimi, ako aj v suvislosti s osved¢enim prekrocenia hranice klientskej recidivy a tiez
splnenia tzv. ndhradnej podmienky predloZenim klientskych zmlav bolo na Zalobcovi.

13. Krajsky sud v Bratislave konStatoval, Ze Zzalobca po zruSeni a vrateni veci na opédtovné konanie
neprodukoval ziadne d’alSie dokazy na podporu svojich tvrdeni. Odvolaci sid pritom vo svojom
rozhodnuti v bode 39. konstatoval, ze ,,samotné konStatovanie sudom prvej inStancie, Ze na zaklade
doplneného znaleckého dokazovania Zalovana svojim nespravnym postupom sposobila Zalobcovi Skodu,
bez d’al§icho doplnenia dokazovania vo vyS$Sie uvedenom smere, nie je postaujuce®.

14. Aj s poukazom na zaver odvolacicho sudu prezentovany v bode 37. uznesenia, ¢. k. 20bo/7/2015-
1048 zo dna 20.04.2017 mozno mat za to, ze ulohou Zalobcu v konani bolo preukazat, na akn
odmenu/mzdu mala zalovana narok. V pripade neunesenia dokazného bremena a nepreukazania tejto
skuto¢nosti nebolo mozné ustalit, ¢i konanim Zalovanej vznikla Zalobcovi §koda a v akej konkrétnej
vyske.

15. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sud je viazany navrhom strany na vykonanie dokazovania a Zalobca
ziadne d’alsie navrhy na doplnenie dokazovania neuviedol, krajsky sid mal za to, ze nebolo mozné

povazovat’ Zalobcov narok na ndhradu Skody uplatneny predmetnou Zalobou za dovodny.

16. V suvislosti s odmenovanim zalovanej za ¢innost’ generalnej riaditel’ky v spoloc¢nosti PROFIREAL



HUNGARIA RT Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze z mandatnej zmluvy uzavretej medzi PROFIREAL
HUNGARIA RT ako mandantom a Zalovanou ako mandatarom vyplyva, Ze ,,odmena a iné prispevky,
ktoré mandatérovi prisluchaju, respektive refundacia v pripade zaniku poverenia, budi rieSené osobitnou
dohodou uzavretou medzi zakladatelom mandanta a mandatirom®. Zalobca takuto osobitnd dohodu
uzavretu medzi nim ako zakladatelom PROFIREAL HUNGARIA RT a Zalovanou nepredlozil, a preto
nebolo mozné posudit’, ¢i zalovana konala protipravne, ak si odmenu vyplatila zo spolo¢nosti zalobcu a
¢i8koda vo vySke odmeny je opravnena.

17. Pokial’ ide o vyplatenie sumy 12x55.000,- Sk ako odmeny za ziskanie 10.000 klientov Krajsky sud v
Bratislave konsStatoval, Ze zalobca nepreukazal, aké konkrétne povinnosti zalovana porusila, ak si dant
¢iastku vyplatila a ze takéto konanie bolo v rozpore so zaujmami spolo¢nosti zalobcu. Len samotné
vyplatenie dotknutej sumy nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za Skodu spdsobent1 Zalobcovi, najmé ak s
poukazom na § 571 ods. 1 Obchodného zédkonnika prislicha mandatdrovi odplata, ktora je obvykla v
case uzavretia zmluvy za obdobnu ¢innost’, ktortt mandatar uskutocnil pri zariadeni zalezZitosti.

18. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, na akt
odmenu, resp. mzdu mala Zalovanad narok, prvoinStancny sud uzavrel, ze nebolo mozné ustalit, ¢i
konanim zalovanej vznikla Zalobcovi §koda, pripadne v akej vyske. Preto Krajsky sud v Bratislave Zalobu
zalobcu v sume prevysujucej ciastku 8.602,- Eur (v ktorej bolo konanie zastavené z dévodu spétvzatia
zaloby) ako nedévodnu zamietol.

19. O naroku na ndhradu trov konania v stvislosti so zastavenou ¢ast'ou konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 256 ods. 1 C.s.p. a vo veci samej (v ktorej bola zaloba zamietnutd) rozhodol
prvoinstan¢ny sud podla § 255 ods. 1 C.s.p.

20. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 22.07.2013 priznal znalcovi znale¢né za vypracovanie
znaleckého posudku ¢. 1/2013 v celkovej sume 1.501,82 Eur a za doplnenie znaleckého posudku
znale¢né v sume 541,84 Eur, ktoré bolo znalcovi uhradené z uctu sudu. Wychadzajuc z vysledku sporu
rozhodol sud prvej in§tancie tak, Ze §tat ma narok na ndhradu tychto trov voci zalobcovi vo vyske 100
%.

21. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom ziadal napadnuty
rozsudok zru$it’ a vec vréatit’ stidu prvej inStancie na nové rozhodnutie.

22. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze od podania navrhu v roku 2003 predlozil do stdneho spisu
vSetky relevantné a na vec sa vztahujuce dokazné prostriedky, ktoré ani v predo§lych zruSujacich
rozhodnutiach odvolaci sud v ziadnom smere nevytkol, resp. neboli sporné. Pricom v konani neboli
vykonané iba listinné dokazy, ktoré sud dostato¢ne nevyhodnotil, ale aj svedecké vypovede, ktoré sud
nevyhodnotil Ziadnym spdsobom a obmedzil sa iba na ich stru¢né vymenovanie. Preto je odvolatel’ toho
nazoru, ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu nespravnym procesnym postupom.

23. Odvolatel’ zdoraznil, ze sud prvej inStancie vobec nebral do tvahy znalecky posudok €. 23/2013 zo
dia 17.09.2013 vypracovany znaleckou organizaciou Appraisal services s.r.0., zapisanou pod C¢.:
900236 v zozname znalcov, tlmocnikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR,
ktory bol Zalobcom zaloZzeny do studneho spisu dia 20.09.2013. Podla nazoru Zalobcu ide o vyznamny
dokazny prostriedok sposobily preukazat’ existenciu a vy$ku Skody, ktort si v tomto konani uplatiiuje.
Napokon sud prvej inStancie nepojal do oddvodnenia napadnutého rozsudku ani vyhodnotenie
niekolkych svedeckych vypovedi.

24. Zalobca zdoraznil, ze sud prvej inStancie nediferencoval medzi jeho jednotlivymi &iastkovymi
narokmi, no obmedzil sa iba na v§eobecné tvrdenia o idajnom Gplnom neuneseni dokazného bremena,
pricom konajuci std neprihliadol na doteraj$i obsah spisu. Odvolatel ma za to, ze odvolaci sud
nevyslovil pravny ndzor, Ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno pokial’ ide o cely navrh, obmedzil sa
vyluéne na konstatovanie ur¢itych nedostatkov, ktoré zalobca rozporuje.



25. Sud prvej inStancie sa d’alej podl'a odvolatel'a vobec nezaoberal spésobom vypoctu odmeny a mzdy
zalovanej v pozicii zamestnankyne a konatelky zalobcu, na ktoré mala Zalovana narok a na ktoré uz
narok nemala. Sud prvej inStancie pravnemu zdoévodneniu zna¢ného rozdielu medzi opravnenymi
finan¢nymi narokmi Zalovanej a sumami skuto¢ne vyplatenymi Zalovanej, nevenoval ziadnu pozornost’.

26. Odvolatel' s poukazom na predo§lé rozhodnutie sudu prvej inStancie, kedy bolo jeho navrhu
vyhovené zdoraznil, ze dokazy, ktoré mala predlozit Zalovand a ktoré stdu prvej inStancie vytkol
odvolaci sud, neboli vobec predlozené ani na pojednavani konanom dia 15.05.2018 a ani predtym. Ide
napriklad o bod 29, v spojitosti s bodom 37 rozhodnutia odvolacieho sudu, kedy Zalovana nepreukéazala,
ze si bola opravnena vyplatit odmenu uz za mesiac januar 2002. TieZ v zmysle bodu 37 rozhodnutia
odvolacieho sudu absentuji dokazy v stvislosti s vyplatenim odmeny vo vyske 660.000,- Sk za udajné
ziskanie 10.000 klientov zo strany Zalovanej, ktoré je zalozené iba na jej tvrdeni bez predloZenia dokazov.

27. Zalobca v odvolani poukézal aj na to, e sid prvej indtancie struéne popisal vztah medzi nim a
zalovanou zaloZeny manazérskou (pracovnou) zmluvou, v zneni jej dodatkov a tiez jednotlivé financné
naroky z nej vyplyvajuce, aviak v dalSom odévodneni svojho rozhodnutia sa vobec nezaoberal pravnou
kvalifikaciou tohto zmluvného vztahu. Osobitne v tejto suvislosti zalobca opédtovne predlozil tabulku
oznac¢enu ako Priloha 32 k vyjadreniu Zalobcu zo dia 17.09.2011, v ktorej prehl'adne uvadza jednotlivé
$pecifikacie sum, na ktoré Zalovana mala narok a na ktoré uZ narok nemala. Zalobca mé preto za to, Ze
vSetky skutoCnosti dostatocne preukazal a tito dokumentacia predstavuje kompletni dokumentaciu
potrebni pre vypocet mimoriadnej odmeny Zzalovanej. Taktiez Zalobca zdoraznil, ze Zalovand pocas
konania nikdy nenamietala, Ze za mesiace november a december 2001 nebola splnena podmienka
klientskej recidivy (ked’ze prekrocila hranicu 1,5%) na zaklade jej vlastnych tvrdeni a vypoctov a teda
tato skutoénost’ nebola medzi stranami sporna. Zalobca preto dodal, Ze nie je tou stranou, ktord ma
preukazovat’ negativne skuto¢nosti, pretoze pocas sudneho konania dostatocne a nepochybne preukazal
konkrétne Zalované naroky.

28. Preto na zaklade podrobnej Specifikacie istiny a jej jednotlivych zloziek vo vyjadreni zo dia
17.9.2012 Zalobca tvrdi a doklada, Ze Zalovana ma za zalované obdobie narok na hrubu mzdu/odmeny
len vo vysSke 1.630.088,- Sk. Ak Zalovana tvrdi, Ze mé& za Zalované obdobie narok na hrubt
mzdu/odmeny az vo vySke 4.518.739,-Sk, tak v Casti 1.630,088,- Sk je narok nesporny a nie je
potrebné ho osobitne preukazovat. Potom existenciu naroku na mzdu/odmeny v Casti prevysujicej
1.630.088,- Sk, ¢ize v Casti vo vyske 2.888.651,-Sk, ktord je medzi stranami sporna, je potom povinna
preukazat’ Zalovana, ked’Ze je to prave ona, kto tvrdi, Ze ma narok na odmenu/mzdu aj v tejto spornej
vyske 2.888.651,- Sk. V ostatnom k tejto argumentécii odkazuje odvolatel na vyjadrenie zo dia
06.09.2013 v bode II., ktoré je su¢astou sudneho spisu.

29. Vzhl'adom na uvedené Zalobca opidtovne upriamil pozornost’ sudu na Specifikdciu pravnych listin, na
zaklade ktorych si bola Zalovana opravnena vyplacat’ mzdu a odmeny v konkrétnej vyske, ako aj na
$pecifikaciu jednotlivych sum, ktoré si zalovana skuto¢ne vyplatila v obdobi od oktobra 2001 do jina
2002 v porovnani so $pecifikdciou sum, ktoré si zalovana bola opravnend vyplatit' v tomto obdobi, v
¢leneni podla jednotlivych mesiacov. Odvolatel’ dodal, Ze tieto Specifikacie su obsahom studneho spisu.

30. Zalobca v ostatnom zdoraznil, Ze okamih vzniku funkcie konatelky bol v konani nesporny a riadne
preukazany. K tzv. klientskej recidive Zalobca dodal, Ze samotna zalovana na pojednavani konanom dna
11.02.2004 uviedla, Ze si bola vedomé prekroCenia tzv. klientskej recidivy o viac ako 1,5%, na zéklade
ktorej sama sebe vyplatila neopravnené finanéné obnosy. Zalovanej sa nepodarilo preukézat, Ze bola
opravnena vyplacat’ si pohyblivii mzdu podl'a Manazérskej zmluvy zo diia 26.04.2001 a jej dodatkov v
zalovanom obdobi (t. j. v obdobi od oktébra 2001 do juna 2002), nakol’ko neboli splnené podmienky na
vznik naroku Zalovanej na tiito pohyblivii mzdu, stanovené v &lanku ITI. Manazérskej zmluvy. Zalovanej
sa pritom nepodarilo preukizat, Ze bola opréavnend vyplacat si mimoriadne odmeny v zmysle
rozhodnutia konatel'a zalobcu zo dna 01.06.2001, v spojeni s uznesenim valného zhromazdenia Zalobcu
zo dna 01.06.2006 v zalovanom obdobi (t. j. v obdobi od oktobra 2001 do juna 2002).



31. Pokial’ ide o porusenie pravnej povinnosti, zalobca zddraznil, ze Zalovana ako konatelka porusila
svoju povinnost’ predovsetkym podla § 66 ods. 2 (do 31.12.2001) a § 66 ods. 3 (od 01.01.2002) v
spojeni s § 567 ods. 1 a 2 Obchodného zikonnika. Zalobca ma za to, Ze v konani dostatoéne preukézal
vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu na strane zalovanej a s dérazom na skutoénost’, ze
skimanie imyslu, resp. nedbanlivosti zalovanej pri poruseni jej povinnosti ako konatelky Zalobcu je v
prejednévanej veci irelevantné.

32. K zalovanému naroku Zalobca taktiez uviedol, Ze pokial’ osobitnd dohoda medzi zakladatelom PHNG
a zalovanou neexistuje, akakol'vek suma, ktoru si zalovand z tohto dévodu vyplatila, bola vyplatena
neopravnene, nakolko chyba akykolvek pravny titul k jej vyplateniu. Bolo tak na Zzalovanej, aby
preukazala svoju obranu v tomto smere, pricom podla Zalobcu tento svoj dajny narok Zalovana nijako
nepreukazala, ani na preukazanie tohto udajného naroku nenavrhla vykonat’ Ziaden d’al§i dokaz.

33. Pokial’ ide o vyplatenie sumy 12 x 55.000,-Sk ako udajnej odmeny Zalovanej za ziskanie 10.000
klientov Zalobca opakovane zdoraznil, Ze zZalovanej sa nepodarilo preukazat’, ze bola opravnena vyplatit’ si
ro¢ni odmenu za rok 2001 vo vySke 660.000,- Sk. Predstavenstvo jediného spolo¢nika Zalobcu
(Profireal a.s.) nikdy nekonstatovalo splnenie podmienok na vyplatenie takejto ro¢nej odmeny, k tomuto
predstavenstvo Profireal a.s nikdy nedalo suhlas, takyto suhlas nedal ani p. Beran, ako to tvrdi Zalovana.

34. Odvolatel’ poukazal aj na skuto¢nost, ze pocas celého sudneho konania nebolo vébec predmetom
dokazovania, ¢i udajné ziskanie 10.000 klientov bolo povinnostou Zalovanej titulom mandatnej zmluvy,
¢iich skutoCne a preukazatelne ziskala svojou ¢innost'ou, ¢i suma, ktort si neopravnene vyplatila bola
obvykla v Case uzavretia zmluvy za obdobntl ¢innost’ a v neposlednom rade, ¢i odmena titulom vykonu
funkcie konatel’ky zalobcu, ktort jej schvalil prislusny orgéan Zalobcu neskonzumovala aj tato ,,¢innost™.

35. Na zaver odvolania Zalobca poukazal na to, Ze sud prvej inStancie dosledne nereSpektoval pravny
nazor NajvysSieho sidu SR ako odvolacieho sudu z predoslych zruSovacich uzneseni v tom smere, Ze
oddvodnenie jeho rozhodnutia nespliiia néleZitosti riadneho oddvodnenia, pretoZe z odévodnenia nie je
mozné zistit' zZiadne vecné dovody, pre ktoré konajici sud zamietol navrh zalobcu ako celok. Taktiez
vyhodnotenie vykonanych dokazov je podla odvolatela nedostatoc¢né, resp. v niektorych pripadoch
uplne absentuje (najmd pokial’ ide o jednotlivé svedecké vypovede), nakolko prvoinsStancny sud sa
obmedzil len na konStatovanie, ze Zalobca nepreukdzal, Ze by mu Zalovana svojim konanim sposobila
Skodu. Napokon z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit' na akom podklade sud
prvej inStancie posudil jednotlivé vyplatené finan¢né naroky zalovanej, z ktorych dékazov vyvodil ich
opravnenost’ a opravnenost’ ich vysky, a teda na akom zaklade (skutkovom i pravnom) vyvodil zaver o
tom, Ze zo strany Zalovanej Zalobcom tvrdenymi skutoénost'ami nedoslo k poruseniu jej povinnosti ako
konatelky Zalobcu. Dalej podl'a odvolatela z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit,
akymi ustanoveniami a pravnymi tvahami sa pri posudzovani zisteného skutkového stavu prvoinStancny
sud spravoval.

36. Preto Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud jeho navrhu vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi istinu vo vyske 95.885,65 EUR (2.888.651,-SKK) spolu s irokmi z omeSkania vo vyske 14%
p-a. zo sumy 95.885,65 EUR odo dna 02.12.2002 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku. Zalobca si taktiez uplatnil nahradu trov konania.

37. Zalovana k podanému odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze namietka Zalobcu, tykajiica sa nezaoberanim sa
s doteraj§im obsahom spisu, z ktorého ma vyplyvat niekolkoro¢na aktivita Zalobcu, je zavadzajica,
nakolko odvolaci sid vo svojom rozhodnuti vyslovil, ze predosly rozsudok krajského sidu mozno
povazovat’ za predasny, a to najmi kvoli absencii dokazov na strane Zalobcu. Zalovana ma za to, e na
jednej strane sa Zalobca pojedndvania vytyCeného po zruseni a vrateni veci nezicastnil a do spisu
nedolozil ziadne dokazy v zmysle inStrukcie odvolacieho stidu. A na druhej strane nasledne po vyhlaseni
sudneho rozhodnutia podal opravny prostriedok, ku ktorému priklada i listinné dokazy. Podla zalovanej
zalobcovo pravo predkladat’ dokazy v spore sa skonzumovalo vyhlasenim uznesenia na pojednavani dia
15.05.2018, ktorym sud vyhlasil dokazovanie za skoncené.



38. Zalovana d’alej poukézala na to, Ze pdsobila v skupine firiem Profireal na roznych poziciach, a teda v
réznych pravnych vztahoch a za vykon vyS$sie uvedenych funkcii jej prinalezala finanéna odmena. V
tejto stvislosti zalovana odkazala na vykonané dokazovanie, z ktorého nepochybne vyplynulo, Zze mzdu
resp. odmenu si zalovana nikdy sama nekalkulovala. Podklad pre vypocet odmeny vypracovaval D.. A.
P., ktory pdsobil u zalobcu v pozicii finan¢ného riaditel'a. Aj p. B. v ramci vysluchu uviedol, Ze viedol so
zalovanou mnohopocetnu komunikéciu, v rdmeci ktorej mohol vyslovit’ svoj nazor k odmene zalovane;.
Sucasne aj p. C. sa vyjadril, Ze zalovand mala sthlas od p. B., ktory vSak nie vSetky svoje sthlasy daval
pisomne. PriCom spolo¢nost’ v Mad’arsku sa otvarala a tato eSte neprodukovala financie, a preto bola
dotovana, a to aj o do ¢asti odmien pre Zalovanu od Zalobcu, ale aj od materskej spolo¢nosti - Profireal,
a.s. Pardubice.

39. Zalovana d’alej rozporuje tvrdenia zalobcu ohl'adom klientskej recidivy. V tejto &asti svojho podania
7alobca dezinterpretuje vypoved’ zalovanej. Zalovana dodala, Ze sa nikdy sposobom, akym to uvidza
zalobca, k otazke klientskej recidivy nevyjadrila.

40. Zalovana ma d’alej za to, Ze v konani nie st naplnené vietky predpoklady vzniku zodpovednosti za
$kodu, nakolko sa Zalobcovi nepodarilo jednoznacne preukazat’ vySku potencidlne vzniknutej $kody,
ktoréa podla zalovanej zo ziadneho ddkazu nie je nepochybnd, jednozna¢na a ustalena. Znalecky posudok,
ktory bol v spore vyhotoveny pracuje s viacerymi ¢iselnymi variantami, uz len tento samotny fakt
vypoveda podla zalovanej o tom, Ze vySka potencialnej Skody nie je dostato¢ne a nalezite preukazana.
TaktieZ poruSenie pravnej povinnosti nie je preukazané, nakol’ko z viacerych listinnych dokazov, ktoré
su obsiahnuté v stidnom spise vyplyva, ze Zalovand si jednotlivé ulohy, ktoré vykonévala pre Zalobcu
dosledne plnila a jej ¢innost’ bola hodnotend pozitivne. Preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, ze zalovana
porusila pravnu povinnost’. Ked’ze nejestvuju uvedené predpoklady, nemozno podla Zalovanej vzhliadnut
ani treti zakonny predpoklad, ktory musi byt’ v zmysle zakona naplneny, tzv. kauzalny nexus.

41. Zalovana preto ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil a zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sad®) [(§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze odvolaniec bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, bez nariadenia pojedndvania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C.s.p.), prejednal odvolanie a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené. Rozhodnutie sidu prvej inStancie preto ako
vecne spravne potvrdil, priom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1 a 2
C.s.p.).

43. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

44. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit' na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

45. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového materidlu dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec spravne pravne posudil

46. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy titulom nahrady Skody, ktoru
mala zalobcovi spoOsobit’ Zzalovana tym, ze ako konatelka Zzalobcu nepostupovala s odbornou
starostlivostou a vyplacala si mzdu a odmenu vo vd¢Som rozsahu, ako jej prindlezala v zmysle
manazérskej zmluvy a jej dodatkov, ako aj v zmysle rozhodnuti jediného spolo¢nika Zalobcu.



47. Vo svojom odvolani Zalobca namietal zdkonné dovody podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p., Ze
konanie ma int vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zéaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p.).

48. Z odvolania vyplyva, ze sud prvej inStancie sa d’alej podl'a odvolatela vobec nezaoberal sposobom
vypoc¢tu odmeny a mzdy zalovanej v pozicii zamestnankyne a konatel’ky zalobcu, na ktoré mala zalovana
narok a na ktoré uz narok nemala. Preto ani z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia podla Zalobcu nie
je mozné zistit' na akom podklade sud prvej inStancie posudil jednotlivé vyplatené finanéné naroky
zalovanej, z ktorych dékazov vyvodil ich opravnenost’ a opravnenost’ ich vysky, a teda na akom zaklade
(skutkovom 1 pravnom) vyvodil zdver o tom, Ze zo strany zalovanej, Zzalobcom tvrdenymi
skuto¢nostami, nedoslo k poruseniu jej povinnosti ako konatelky zalobcu. Rovnako vyhodnotenie
vykonanych dokazov je podla odvolatel'a nedostatocné, resp. v niektorych pripadoch tplne absentuje
(najmé pokial’ ide o jednotlivé svedecké vypovede) s tym, ze sud prvej inStancie vobec nebral do tivahy
znalecky posudok ¢. 23/2013 zo dia 17.09.2013 vypracovany znaleckou organizaciou Appraisal
services s.r.0., zapisanou pod ¢.: 900236 v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR, ktory podla nazoru zalobcu preukazuje existenciu a vysku Skody.

49. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v d’alSom konani, po vrateni veci nepochybil a vec
spravne vyhodnotil, dostato¢ne sa zaoberal nedostatkami vytknutymi odvolacim sudom v ostatnom
zru§ovacom rozhodnuti zo diia 20.04.2017, ¢. k. 20bo/7/2015-1048. Krajsky std v Bratislave v zmysle
mtencii zruSovacicho rozhodnutia zdoraznil, ze dbékazné bremeno v suvislosti s rozhodnutiami
predstavenstva spolo¢nosti Profireal, a.s., menovacimi dekrétmi, v stvislosti s poskytnutinm plnenia
zalovanej podla nich alebo v rozpore s nimi, ako aj v suvislosti s osvedéenim prekrocenia hranice
klientskej recidivy a tieZ splnenia tzv. ndhradnej podmienky predlozenim klientskych zmliv, bolo na
zalobcovi.

50. Sud prvej inStancie, po vrateni veci, prioritne poukazal na to, Ze do nariadenia pojednavania dia
15.05.2018 nepredlozil Zalobca dokazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti a na odstranenie
nedostatkov vytykanych odvolacim stidom. Preto krajsky sud opédtovne zdoraznil, ze vykonal
dokazovanie manazérskou zmluvou zo dia 26.04.2001, dodatkom ¢. 1 k manazérskej zmluve zo dia
18.10.2001, dodatkom ¢. 2 k manazérskej zmluve zo dna 27.12.2001, navrhom na mimoriadnu odmenu
zo dna 01.06.2001, zapisnicou z valného zhromazdenia zo dina 31.01.2001, dohodou o rozviazani
pracovného pomeru zo dna 20.05.2002, mandatnou zmluvou Profireal Hungaria zo dia 01.01.2002,
mzdovym listom za rok 2001, mzdovym listom za rok 2002, vysluchom svedkov - A., C., F., B.,, Q.,
C., znaleckym posudkom a jeho dodatkom, ako aj ostatnymi dokazmi zaloZenymi v spise.

51. Osobitne prvoin§tanény sud poukézal na to, ze Zalovana bola zamestnancom Zalobcu na zaklade
menovacicho dekrétu zo dia 01.01.2001 a ako zamestnankyna vykonavala funkciu vykonnej riaditel’ky a
prokuristu u zalobcu a to na zéklade manazérskej zmluvy zo diia 26.04.2001 v zneni dodatkov, na
zaklade ktorej manazérskej zmluvy jej za vykon uvedenych funkcii prinalezala mzda, ktoré sa skladala z
pevnej a pohyblivej mzdy. Dalej krajsky stud v stvislosti s odmefiovanim Zalovanej za ¢innost’ generalnej
riaditel’ky v spolo¢nosti PROFIREAL HUNGARIA RT poukazal na mandatnu zmluvu uzavretd medzi
PROFIREAL HUNGARIA RT ako mandantom a Zalovanou ako mandatarom.

52. Po vykonani dokazovania krajsky sud spor pravne posudil s odkazom na ustanovenia § 66 ods. 2
Obchodného zdkonnika u¢inného do 31.12.2001, § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika u¢inného do
30.09.2004, § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika uc¢inného od 01.01.2002, § 373 a § 757 Obchodného
zakonnika a navrh Zalobcu zamietol z dovodu neunesenia dokazného bremena.

53. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze prvoin$tancny sud vzal pri svojom rozhodovani do tvahy vSetky
predlozené dokazy, ktorymi sa zaoberal predovSetkym pravnym zakladom vztahu medzi Zalobcom a
zalovanou v rovine zamestnankyne a konatelky Zalobcu.



54. Odvolaci sud dodava, ze podl'a Obchodného zédkonnika je zodpovednost’ za Skodu definovana tak, ze
sa tyka iba §kody spdsobenej porusenim povinnosti zo zdvézku. Definicia ndhrady Skody nés upozoriuje
na pripady, kedy méze zodpovednost’ za Skodu v obchodnych zavézkovych vztahoch vzniknut'.

55. V zmysle § 373 Obchodného zakonnika st predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu
protipravny ukon, vznik $kody a pri¢innad suvislost’ (kauzalny nexus), a to protipravny ukon verzus
vznik Skody. VSetky tri predpoklady maju objektiviu povahu. Ak zodpovedna strana preukaze, ze k
nesplneniu jej povinnosti doslo v désledku okolnosti vylucujicich zodpovednost (§ 374 ods. 1
Obchodného zakonnika), vtedy sa od zodpovednosti méze oslobodit’ (liberovat’). PoSkodeny musi vediet’
preukazat’, ze sa vyskytli vSetky tri predpoklady zodpovednosti za §kodu a naopak ten, ktory $kodu
sposobil musi preukazat’ okolnosti vyluujiceho jeho zodpovednost. Ak sa mu podari ich preukézat, je
tym oslobodeny od povinnosti nahradit’ $kodu.

56. Povinnost’ nahradit’ $§kodu postihuje t stranu, ktora porusila svoju povinnost' zo zavdzkového
vzt'ahu, a to najmi zo zmluvy. Pricom zaviazkova zodpovednost’ za Skodu je aj za poruSenie inej pravnej
povinnosti ako povinnosti zo z&vézku. Napriklad v § 757 Obchodného zékonnika pre zodpovednost’ za
Skodu spdsobent porusenim povinnosti upravenych v Obchodnom zidkonniku, platia podobné
ustanovenia ako v § 373 Obchodného zakonnika a nasledujucich. Zodpovednost’ za Skodu plati takto v
prvej aj druhej ¢asti Obchodného zakonnika.

57. Vznik Skody musi preukazovat' poSkodeny a to, ze Skodnou udalostou doSlo k zmenSeniu jeho
majetku. V ponimani Obchodného zdkonnika je to urcite ujma, ktord vznikla poskodenému na majetku a
je vyjadritelna v peniazoch. Existuji dva druhy $kod, a to skuto¢né Skoda a usly zisk. Skuto¢na Skoda
predstavuje zmen$enie majetku poSkodeného, a to v dosledku zniCenia, posSkodenia, no i straty veci,
ktora tvori jeho majetok. Usly zisk spociva v tom, Ze nenastalo zva¢$enie majetku poSkodeného, ktoré
keby nebola vznikla $koda, bolo by mozné vzhl'adom na okolnosti odévodnene ocakavat’.

58. Odvolaci sud preskiimanim sudneho spisu zdoraznuje, ze po viacerych predchadzajucich
rozhodnutiach vydanych v tejto veci, a to najmd s ohladom na posledné zruSovacie rozhodnutie
odvolacicho sudu, v konani nebolo mozné ustalit, ¢i konanim Zalovanej vznikla Zalobcovi §koda. Z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud posudzoval okrem vy$Sie uvedenych
skuto¢nosti aj znalecky posudok ¢. 23/2013 zo dna 17.09.2013, a to s poznamkou, Ze bez doplenia
dokazovania v intenciach zruSovacicho rozhodnutia, nie je tento dokaz sam o sebe postacujucim na
preukazanie takého postupu zalovanej, ktorym postupom by sposobila Zalobcovi §kodu. Napokon sam
zalobca v podanom odvolani zdoraznuje, Ze tento dokaz je vyznamnym ddkazom sposobilym preukazat’
existenciu a vySku Skody, teda nie vSak poruSenie povinnosti postupom zalovanej. Preto ak nebol v
konani preukézany postup, ktorym by bola zalobcovi spdsobend §koda zo strany zalovanej, konajuci sud
nemohol v ostatnom pristipit’ ani k hodnoteniu toho, v akej vySke skoda vznikla a prirodzene nebolo
mozno v konani hodnotit’ ani naplnenie kauzalneho nexusu medzi poruSenim povinnosti a vy$kou skody.

59. Odvolaci sud po preskiimani vznesenych odvolacich nadmietok musi konStatovat, Ze na vSetky
namietky zalobcu uz krajsky stid odpovedal a strany sporu nevzniesli Ziadne nové namietky, s ktorymi
by bolo potrebné sa zaoberat. Odpovede na vznesenl obranu su precizne formulované v rozhodnuti
sudu prvej inStancie v nadviznosti na uz vyslovené zavery formulované v rozhodnuti najvyssicho sudu v
prejednavanom spore.

60. Odvolaci sud k Zzalobcom namietanej nepreskimatelnosti rozhodnutia a nedostato¢ne zistenému
skutkovému stavu uvadza, e z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, ako aj Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd v sebe zahffhaji aj pravo na rovnost zbrani,
kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia ( I1. US 383/06).

61. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespo¢iva len v tom, ze osobam nemozno branit v



uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
porusuje ustavnopravne principy (II. US 85/06 ).

62. To, ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho stdu pre ludské prava.
Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument ( Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

63. Z rozhodnuti ESC'P (tu najmé Hirvisaari v. Finsko, Tatishvili v. Rusko), ako aj z nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. III. US 131/2010 mozno vyvodit, ¢ ak si v odvolani uvedené argumenty, resp.
namietky, smerujice proti pravnemu postudeniu veci sidom prvej in§tancie, proti nedostato¢nému alebo
nepreskiimatelnému oddvodneniu rozsudku sudu prvej inStancie, proti netplnosti alebo nesprévnosti
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie alebo namietky namietajuce porusenie povinnosti studu prvej
inStancie vyplyvajicej z predchadzajiceho zruSujiiceho rozhodnutia odvolacieho stdu, odvolaci sud sa
musi s tymito argumentmi v odévodneni svojho rozhodnutia samostatne a dostato¢ne vyrovnat. Tento
zaver vSak plati vyluéne za situacie, ze nejde o tie isté argumenty, ktoré uz boli stranami sporu uplatnené
pocas prvoinS§tanéného konania a s ktorymi sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uz dostatocne
vyrovnal.

64. Odvolaci sud vsak v odvolani zalobcu nevzhliadol Ziadnu otazku, ktora by uz v konani nebola
preskimana, a na ktort by strany sporu nedostali odpoved v oddvodneni rozhodnutia sadu prvej
inStancie, pri¢om podstatnym je, Ze v konani nedos$lo k Ziadnej zmene zisteného skutkového stavu.

65. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolacie dovody zalobcu ako nedévodné. S poukazom na to, ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie riadne oddvodnil, odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 15. maja
2018, ¢. k. 10Cbs/4/2003-1068 podrla ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., potvrdil.

66. O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 a
§ 255 ods. 1 C.s.p. Uspesnou stranou v odvolacom konani bola Zalovand, ktorej vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

67. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).Dovolanie je podla § 421
C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie



sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢) je dovolacim stdom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).Na urcenie vy§ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici deit podania zaloby na sude prvej intancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie len
proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie moéze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Prokurator moze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.). V dovolani
sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci néavrh) (§ 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429
ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci ddvod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Dovolaci dévod nemozno
vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prevej inStancie alebo pred odvolacim
sudom (§ 433 C.s.p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 C.s.p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného ttoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti
podaného dovolania (§ 435 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze dovolatel’ roz§irit’ len
do uplynutia lehoty na podanie.
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