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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. H., byvajicej vo T., zastipenej JUDr.
Ladislavom Matrayom, advokatom v PreSove, Masarykova 16, proti Zalovanému Mgr. R., byvajicemu
v X., zastupenému [URISTICO s. r. o., advokatskou kancelariou so sidlom v KoSiciach, Cimborkova
13, o zaplatenie 13 277,57 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10 C
168/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 2. jula 2013 sp. zn. 5 Co
140/2012, 5 Co 141/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku o potvrdeni uznesenia Okresného sudu PreSov zo 14. maja 2012 ¢.k. 10 C
168/2011-66 od mieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 25. aprila 2012 ¢.k. 10 C 168/2011-63 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit' zalobkyni sumu 13 277,57 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % za obdobie od
16.2.2011 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujicej ¢asti navrh
zamietol. V poslednom vyroku Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit” Zalobkyni trovy konania vo vyske
796,50 € a na ucet jej pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 472,97 €, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvého stupna v odévodneni uviedol, ze medzi Gcastnikmi
konania bola tstnou formou uzavretd zmluva o pé6zicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika.
Poznamenal, Ze doba vratenia tejto pdzicky nebola uréena medzi G¢astnikmi jednoznaéne, nakolko sa
peniaze mali vratit’ do roka po spusteni prevaddzok v F. a v X.. Prvostupiiovy sud mal z vykonanych
dokazov, z vysluchu svedkov S. a H., ktori poziCiavali finan¢né prostriedky zalobkyni, a ktori potvrdili
to, Ze z jej vyjadreni vyplyvalo, Ze tieto finanéné prostriedky budu pouzité na podnikatelské aktivity
zalovaného, za preukazané, Ze tieto nepochybne podporuji zaver o tom, Ze Zzalobkyna poskytla
zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 13.277,57 €. Prvostupniovy std uviedol, Zze s vypovedami
svedkov koreSponduje aj vypoved Zalovaného, ktory na pojedndvani uviedol, Ze na zalatie
podnikatel'skej ¢innosti, a to na zaplatenie odstupného ako aj na dalSie investicie do prevadzok,
potreboval sumu 700.000,- az 800.000,- Sk, pricom od svojej rodiny si pozi¢al sumu asi 440.000,- Sk.



Z uvedeného mal sud za to, Ze prave suma 400.000,- Sk realne zodpovedala jeho potrebam pre zacatie
podnikania, a preto vSetky tieto vypovede vo vzijomnej suvislosti davaju logicky zaver o tom, Ze
finan¢né prostriedky boli odovzdané Zalovanému, a to v takej vyske, aki uviedla Zzalobkyfia. Zalobkyiia v
tomto smere podla nazoru sudu uniesla dokazné bremeno preukazania skuto¢nosti, a to prenechania
finanénych prostriedkov zalovanému. K namietke vznesenej Zzalovanym ohladom skuto¢nosti, ze sa
jednalo o finan¢né prostriedky, ktoré zalobkyna dobrovolne vlozila do ich spoloéného podnikania, sud
prvého stupnia uviedol, ze tdto namietka nie je dovodna. Poznamenal, ze podnikatel'ské riziko je povinny
niest’ zalovany, ktory, ako vyplyva zo Zivnostenského registra, bol podnikatelom. Nakolko zalobkyna
bola v tom cCase Studentkou, je zrejmé, ze zalovany prevadzkoval samostatne sustavni ¢innost, na
vlastni zodpovednost’, za ucelom dosiahnutia zisku, teda vykonaval zivnostenskll ¢innost’, a pokial’ toto
podnikanie skoncilo v strate, nemdze niest’ tito stratu zalobkyna. KonStatoval, Ze zo strany zalovaného
nebolo preukazané jeho tvrdenie, ze finan¢né prostriedky vlozila Zalobkyna do podnikatel'skej ¢innosti s
vedomim, ze v pripade neuspechu v podnikani o tieto finan¢né prostriedky pride. Sud prvého stupiia mal
za to, ze medzi ucastnikmi konania doslo k uzavretinv zmluvy o p6zicke. Nakolko podla nazoru sudu
splatnost’” predmetnej pdzicky nebola dohodnutd medzi uGcastnikmi konania jednoznaéne, nastava
povinnost’ dlznika splnit’ dlh po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal a v danom pripade k tomu
relevantne dos§lo az doruc¢enim vyzvy na zaplatenie 7. februara 2011, kde bola uvedena lehota 5 dni, teda
zalovany bol relevantne vyzvany na splatenie dlhu 15. februara 2011. Z tychto dévodov sud priznal
zalobkyni pravo na zaplatenie uroku z omesSkania vo vySke 9 % za obdobie od 16. februara 2011 do
zaplatenia, a to podla § 517 ods. 2 OZ, v spojeni s nariadenim vlady SR ¢. 87/95 Z. z. Nakolko zakladna
urokova sadzba ECD k 16. februaru 2011 predstavovala 1 %, sud prvého stupia priznal Zzalobkyni urok
z omeSkania v stlade s touto pravnou upravou. Z vysSie uvedenych dévodov navrh ohl'adom uroku z
omesSkania v prevysujucej asti zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.3 O.s.p.

Uznesenim zo 14. maja 2012 ¢.k. 10 C 168/2011-66 Okresny std Presov ulozil Zalovanému povinnost’
nahradit’ trovy §tatu vo vyske 39 €, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zzalobkyne a zalovaného rozsudkom z 2. jila 2013 sp. zn. 5 Co
140/2012, 5 Co 141/2012 potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem
vyroku o zamietnuti navrhu v jeho prevysujicej ¢asti a zalovanému nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. V poslednom vyroku potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia zo 14. maja 2012 ¢.k. 10 C
168/2011-66. V odovodneni uviedol, Ze v prejednavanej veci nezistil, Ze by rozsudok sudu prvého
stupiia vychadzal z nespravneho skutkového a pravneho zaveru. Poznamenal, Ze sud prvého stupna sa
vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup je v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim a tieZ s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Kons$tatoval, Ze sad prvého stupiia jednoznacne pri hodnoteni
dokazovania uvéadza, ze naprick tomu, ze pri odovzdani peniazi neboli pritomni svedkovia, jednotlivé
dokazy vykonané v konani jednotlivo a v ich suvislostiach, nepochybne podporujii zaver o tom, Ze
zalobkyna poskytla zalovanému finan¢né prostriedky vo vyske 13.277,57 €. Odvolaci sid mal za to, Ze
vypovede svedkov vo vzijomnej stuvislosti davaju logicky zaver o tom, Ze finanéné prostriedky boli
odovzdané Zalovanému, a to vo vyske tak ako to uviedla zalobkyna. K namietke Zzalovaného, Ze vo veci
neslo o po6zicku, ale o spolo¢né podnikanie, odvolaci stid uviedol, Ze zalovany by stidu musel pontiknut’
dokazy o tom, ze zalobkyna skuto¢ne financné prostriedky vlozila do spolo¢ného podnikania.
Poznamenal, Ze mozno prisved¢it’ sudu prvého stupia, ze zalovany prevadzkoval samostatne ststavni
¢innost’ na vlastnt zodpovednost’ za ucelom dosiahnutia zisku, teda vykonaval Zivnostensku ¢innost.
Zalovanému sa nepodarilo v konani preukazat, e by sa Zalobkyia hoci aj inym spdsobom podielala na
jeho podnikani tak, aby finan¢né prostriedky, ktoré tam vlozila, mali byt vystavené podnikatel'skému
riziku, teda netspechu v podnikani. Odvolaci std konStatoval, ze zo strany Zzalovaného nebolo
preukazané, Ze zalobkyna vlozila finan¢né prostriedky do podnikatel'skej Cinnosti s vedomim, ze v
pripade netspechu v podnikani o tieto finanéné prostriedky pride. Uviedol, Ze zalobkyni sa podarilo
preukazat’, Zze so zalovanym uzavrela zmluvu o p6zicke, teda prenechala mu ako dlznikovi peniaze, ktoré
si sama na tento ucel pozicala od S. a H. spolu vo vyske 13.277,57 € a ich prevzatie Zalovany potvrdil s
tym, Ze i§li na ndkup veci, ktoré pouzil v kréme, napr. na nakup televizora, na spustenie prevadzky.
Zalovany namietal iba vy$ku prijatej sumy. Tato skutoénost, tak ako to uZ bolo konstatované, sa mu



nepodarilo preukédzat. Odvolaci sid poznamenal, Ze od Zalobkyne nemozno spravodlivo Ziadat, aby
preukazala redlnu neexistenciu svojej ucasti na podnikani zalovaného. Bolo na zalovanom, aby existenciu
takejto i¢asti a odovzdania finanénych prostriedkov do podnikania, tak ako tvrdil, aj preukazal. Zalovany
na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni nepontikol ani ziadne dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania. Na pojednavani 25. aprila 2012 navrhla doplit dokazovanie iba Zalobkyna. Pravny
zastupca zalovaného nemal navrhy na doplnenie dokazovania. Odvolacie namietky zalovaného, teda pre
uvedené dovody, odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Za ddvodné nepovazoval odvolaci sid ani
namietky Zalobkyne vo vztahu k trovdm konania. Poznamenal, Ze prvostupfiovy std priznal Zalobkyni
trovy konania v spravnej vyske. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej
¢asti ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla §
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. K odvolaniu zalovaného proti uzneseniu stdu prvého
stupnia o nahradeniu trov §tatu odvolaci sid uviedol, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Ked’ze bol
zalovany v konani netispe$ny a neboli uitho zistené predpoklady pre oslobodenie od stidnych poplatkov,
Stat ma voCi nemu pravo na ndhradu trov konania, ktoré platil. Tieto predstavuji sumu 39 € na
zaplatenom svedo¢nom. Sud prvého stupna spravne rozhodol, a preto odvolaci sid uznesenie sudu
prvého stupna podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stiidu podal Zalovany dovolanie. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia ako aj nadvézujice uznesenie sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutim odvolaciecho
sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvého stupna mu bola odilata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., a to v dosledku toho, Ze oba stidy neodovodnili dostatoéne svoje rozhodnutia vo
veci zaroven pravne zavery oboch stidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach st v extrémnom nesulade so
skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania. Uviedol, Ze odvolaci sid z obsahového
hladiska len prevzal argumenty sudu prvého stupna a nevysporiadal sa s rozpormi vyplyvajucimi zo
svedeckych vypovedi, ani s argumentmi nim uvadzanymi v jeho odvolani. Zavery oboch sudov
povazoval za arbitrarne a z vykonaného dokazovania nevyplyvajuce a teda, ze st v extrémnom nesulade
so zistenym skutkovym stavom.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreniu k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako
nepripustné a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskoér, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu v celom rozsahu. K casti
dovolania, ktorou je napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o potvrdeni rozsudku sudu prvého
stupna, dovolaci sud poznamendva, ze tuto cast dovolania preskimaval v konani vedenom na
dovolacom sude pod sp. zn. 2 Cdo 39/2015. K ¢asti dovolania, ktorou je napadnuty vyrok rozhodnutia
odvolacieho sudu o ulozeni povinnosti nahradit’ trovy §tatu, je potrebné uviest, ze tato ¢ast’ dovolania
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sidu, mé ale charakter
uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o ulozeni poplatkovej povinnosti s meritornym
rozhodnutim vo veci stvisi (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolo¢enstiev (vid’ § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie



pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1, 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vyluCuje pripustnost’ dovolania Zzalovaného proti uzneseniu
odvolacieho stidu o trovach konania.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.
nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt téastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sudom konat' alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sudom nespravne
obsadenym. Dovolaci sid vSak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni nezistil. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktori poukazoval
dovolatel a ktord mala spocivat’ v odinati jeho moZnosti konat pred stiidom tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupiia nebolo dostato¢ne odévodnené.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednozna¢ne vyplyva aj z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
podla ktorej sa vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, a to taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Iba ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija v.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997; Higgins v. Franctzsko z 19. februara
1998). Rovnako treba poukazat’ aj na zhodnu judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr.
nalez zo 16. septembra 2003 sp. zn. ITI. US 119/03, uznesenie z 3. jila 2003 sp. zn. IV. US 115/03).

Po preskiimani veci Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
niz§ich stdov nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a slobod a &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a odévodnenie dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacicho stiidu ako celok spifia parametre zakona na odévodnenie rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2a § 211 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladné¢ho prava
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat' to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalovaného. Ako vyplyva aj z judikatry
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost’ postupu sudu prvého stupiia vo
veci uloZenia povinnosti nahradit’ trovy Statu a uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupnia potvrdil. Uviedol, Ze zalovany bol v konani netspeSny a preto ma vo¢i nemu $tat pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. Odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu neodchylil



od znenia prislusného ustanovenia a nepoprel jeho ucel ani vyznam, preto jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za neodovodnené.

Pretoze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. ani z § 237 ods.
1 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stilade s ustanovenim § 243b ods.
5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom riadiac sa prédvnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobkyfia mala v dovolacom konani Gspech, preto jej patri pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu trov dovolacieho konania za 1 tikon
pravnej pomoci - prevzatie a priprava. Dovolaci sid v zhode s doterajSou praxou nezohladnil
zalobkynou uplatnenti nahradu trov dovolaciecho konania za tento tkon pravnej pomoci nakolko tieto
trovy nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava s prihliadnutim na skuto¢nost, ze pravny
zastupca zalobkyne zastupoval tohto i¢astnika uz v konani pred obomi niz§imi stupfiami sadov.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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