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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. T., byvajuceho v S., proti zalovanému S.R.,
byvajicemu vo N., o zaplatenic 122 000 K¢ (4 446,39 eur) s prisluSenstvom, o navrhu zalovaného na
prik4zanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10
C 136/2015, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10 C 136/2015
Okresnému sudu Martins anevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny std Michalovce predlozil na rozhodnutie Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky navrh
zalovaného na prikazanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dévodu vhodnosti. Konanie ziadal
zalovany prikdzat' Okresnému sudu Martin, pretoze Zalovany v obvode pozadovaného okresného sudu
pracuje a sa zdrziava. Zalobca s prikizanim veciinému sudu z dévodu vhodnosti sthlasil (¢. 1 48
spisu).

2. Navrh Zalovaného n a prikazanie veciinému sudu z dévodu vhodnosti doSiel na Okresny sud
Michalovce dna 31. jila 2015, t. j. za u¢innosti O.s.p. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1.
jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia
jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

3. V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sudu toho istého stupna aj z dévodu
vhodnosti.

4. Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal (§ 12 ods. 3 O.s.p.) navrh zalovaného na prikazanie veci
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 10 C 136/2015 Okresnému stdu Martin z dévodu vhodnosti a
dospel k zaveru, ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo neboli zistené zdkonné predpoklady pre
prijatie navrhovaného opatrenia podla § 12 ods. 2 O.s.p.

6. Predpokladom na prikazanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. je



predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoziuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pritom
je potrebné mat’ na zreteli, Ze v§eobecna miestna prislu§nost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zadsadou
zakladnou a pripadna delegacia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady. Pri rozhodovani stid musi
postupovat’ nielen podla ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. a dbat’, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené
podmienky, ale musi tieZ re§pektovat’ istavné pravo zakotvené v ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi a prisluSnost’” sudcu
stanovi zékon.

7. Dévody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. mozu byt rdzne v zavislosti

od predmetu sporu, postavenia stran sporu a inych okolnostiach. Pdjde vSak predovsetkym o
skutoénosti, z ktorych je mozné vyvodit, Z e inym, nez prislusnym sudom, bude vec prejednana
rychlejSie a hospodarnej$ie. K prikazaniu veci inému, nez prislusnému sudu by preto malo dochadzat’ len
vynimo¢ne a zo zavaznych dovodov, ked’ dovody odnatia veci prisluSnému sudu a jej prikdzanie sudu
inému, musia byt natol’ko vyznamné, aby dostato¢ne oddévodniovali prielom do citovaného ustavného
principu zakonného sudcu. Teda dévodom na vynimku z tejto zasady na zéklade navrhu na delegaciu z
dévodu vhodnosti moézu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednoznaéne a zaroven v sulade so
zakonom a ustavnym pravom na zakonného sudcu odovodnuju vhodnost’ prejednania veci inym, nez
prislusnym studom.

8. Pri posudzovani dévodnosti navrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky

na zretel’ predovsetkym to, Ze v danom pripade ide o konanie o zaplatenie 122 000 K¢ (4 446,39 eur) s
prislusenstvom, kde sa miestna prislusnost’ riadi ustanovenim § 84 O.s.p. Podla tohto ustanovenia na
konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh smeruje (odporca), ak nie je
ustanovené inak. VSeobecnym stidom obcana je podla § 85 ods. 1 O.s.p. sud, v obvode ktorého ma
obcan bydlisko, a ak nema bydlisko, sud v obvode ktorého sa zdrziava.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v danej veci nie st
doévody, ktoré by oddvodnovali prikdzanie veci Okresnému sudu Martin. Nie je totiz dostatoCne
preukazané, Ze by Okresny sid Martin prejednal vec hospodarnejSie a rychlejSie, nez Okresny std
Michalovce, ktory vo veci kona.

10. Ak zalovanému budu branit’ jeho pomery (zdravotné, financné a pod.) v Gcasti

na pojednavaniach pred Okresnym sidom Michalovce, prislusny sud moze o jeho vypocutie poziadat’
iny sud (§ 122 ods. 2 O.s.p.).

11. Vzhladom k uvedenému dospel najvy$si sud k zaveru, ze v danom pripade nie si splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto

nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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