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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: 1. W. W., bytom Q., 2. SWIPO, s.r.o. Stropkov, so sidlom Matice slovenskej 1,
Stropkov, pravne zastipené¢ho JUDr. Vitaljom Frankom, advokatom, AK so sidlom v Presove,
Slovenska 69, proti odporcovi Okresny urad PreSov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10,
PreSov, za ucasti 1. M. R., V,, 2. JUDr. T. C., H., 3. JUDr. A. S., D., 4. Danového tradu PreSov,
Hviezdoslavova 7, Presov, 5. JUDr. B. V,, K., 6. Danového turadu Stropkov, Hlavna 1737/61, Stropkov,
7. Mgr. V. D., K., 8. JUDr. W. K. V,, H., 9. JUDr. S. R., S., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. OU-PO-PLO-2014/00673-121/SK zo diia 24. februara 2014, na odvolanie navrhovatela v 1.
a 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 6Sp/8/2014-159 zo dna 8. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6Sp/8/2014 - 159 zo diia 8.
oktébra2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 6Sp/8/2014-159 zo dia 8. oktébra 2014 potvrdil napadnuté
rozhodnutie &. OU-PO-PLO-2014/00673-121/SK zo diia 24.februara 2014, ktorym odporca ako
prislusny spravny organ podla § 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskor§ich predpisov a v sulade s § 9 ods. 4 zdkona €. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o pdde*) a podl'a 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®) vo veci preskimania restitu¢ného naroku ziadatelov M. R. a P. R., obaja
bytom V., proti povinnej osobe Kovohuty Krompachy, §tatny podnik, naposledy so sidlom Krompachy,
ktorého pravnym néastupcom sa stali podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Statu (dalej len ,,zakon ¢. 92/1991 Zb.“) na iné osoby Kovohuty Krompachy, akciova
spolo¢nost’, naposledy so sidlom Ul 29. augusta 586, Krompachy (obidve pravnické osoby zanikli a z



Obchodného registra boli vymazané) rozhodol vo vyroku rozhodnutia tak, ze

1. Opravnenej osobe podla § 4 ods. 1 zdkona o pode M. R. a stucasne aj ako dedi€ovi po opravnenej
osobe podla § 4 ods. 1 zdkona o pode P. R., rod. V., ktord dita XX.XX.XXXX zomrela, v stlade s ust.
§ 21 zadkona o pode sa dinom préavoplatnosti tohto rozhodnutia vydavaju nehnutelnosti urené
geometrickym planom ¢. 9/2008 zo dna 11.08.2008, overenym Spravou katastra PreSov dina
14.08.2008 a geometrickym planom ¢. 6/2013 zo dna 28.08.2013, overenym Spravou katastra PreSov
dita 06.09.2013 ako parcely registra CKN k.i1 K. - parcela CKN 695/3 - ostatna plocha o vymere 1 731
m2, CKN 697/5 -ostatna plocha o vymere 15 595 m2 a CKN 697/6 - ostatna plocha o vymere 140 m2
povodne evidované ako cCasti pozemkovokniznych parciel mpé. 129/2 a 131/1 vedenych v
pozemkovokniznej vlozke ¢. 160 v k. u. K., ktoré v rozhodujicom obdobi presli do vlastnictva Statu
sposobom uvedenym v § 6 ods. 1 pism. m/, p/ a r/ zakona o pdde.

2. Parcela CKN 695/5, k. 0. K. ur¢ena geometrickym pldnom ¢. 6/2013 zo dila 28.08.2013 overenym
Spravou katastra PreSov diia 06.09.2013 sa nevydava. Podla § 9 ods. 5 zdkona o pode sa zriaduje
vecné bremeno prava prechodu cez parcelu CKN 695/3 k parcele CKN 695/5 v prospech vlastnika
nehnutelnosti oznacenej parcelou CKN 695/5 v k. 0. K. za ucelom prevadzkovania a udrzby vodného
zdroja.

3. O zostatkovych vymerach parciel mp¢. 129/2 a 131/1 v k. 4. K., ktoré boli geometrickym planom ¢.
9/2008 zo diia 11.08.2008 overenym Spravou katastra PreSov dna 14.08.2008, urcené ako parcely CKN
696/3, 728/2, 728/3, 728/4 a 748/4 rozhodol byvaly Obvodny pozemkovy urad PreSov rozhodnutim ¢.
OPU-2008/02173- 19/Sv, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 04.11.2008.

Krajsky std v PreSove podla § 2501 a nasl ustanoveni O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie a
konanie, ktoré mu predchadzalo, vypocul ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu odporcu a dospel k zaveru, ze opravné prostriedky navrhovatela v 1. a 2. rade
nie su dovodné.

Uviedol, ze predmetom preskimania v danom pripade je rozhodnutie odporcu vo veci vydania
nehnutelnosti opravnenej osobe podla zdkona o pdde. Z obsahu administrativheho spisu odporcu
vyplyva, ze opravnend osoba M. R. podal dia 25.11.1992 na Pozemkovy urad PreSov ziadost’ podla
zakona o pdde, ktorou ziadal o navratenie nehnutelnosti zapisanych v pozemkovokniznej viozke ¢. 160
k. 0. K., mp¢. 131/1 a mp¢. 129/2, ktoré boli vyvlastnené rozhodnutim ONV PreSov ¢. Vyst: 4461/82
pre ucely Ludovych milicii a to z parcely mp¢. 131/1 diel d/ vo vymere 14 550 m2 a z parcely mp¢.
129/2 diel ¢/ vo vymere 130 m2 a diel j/ vo vymere 1 550 m2. Ziadost’ uplatnil za seba a svoju matku P.
R., rod. V., ku ktorej predlozil aj splnomocnenie matky na zastupovanie v restituénom konani.

Podl'a vypisu z pozemkovokniznej vlozky ¢. 160 k. 0. K. v tejto vlozke boli zapisané nehnutelnosti mp¢.
129/2, druh pozemku lika ,,Hura staré Bystré™ vo vymere 45a 29 m2 a mp¢. 131/1, druh pozemku rola
»Hura staré Bystré™ vo vymere 1ha 88a a 29 m2 v prospech vlastnikov Q. R. v podiele 1/2 a P. R., rod.
V. v podiele 1/2. Q. R. zomrel diia XX. XX.XXXX. bez zavetu. Podl'a uznesenia $tatneho notarstva v
Presove sp. zn. D272/84 zo dna 15.02.1984 v dedi¢skej veci po Q. R. §tatne notarstvo schvalilo dohodu
dediCov, na zaklade ktorej nehnutelnosti v k. 0. K. zapisané v pozemkovokniznej vlozke ¢. 160 a to

mp¢. 129/2 a 131/1 v podiele 1/2 pod B2/a nadobtida M. R..

P. R, rod. V,, zomrela diia XX.XX.XXXX. Podla uznesenia Okresného sudu v PreSove sp. zn.
D695/93, Dnot 635/93 zo dna 22.01.1997 v pravnej veci prejednania dedi¢stva po P. R., rod. V., bolo
konanie zastavené z dovodu, ze po porucitel’ke nie je ziaden cennej$i majetok. M. R. preukazal rodnym
listom, Ze je synom Q. R. a P. R., rod. V..

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti odporca spravne a v stilade s ust. § 4 ods. 1 v spojeni s § 21
zakona o pode konstatoval, ze M. R. je opravnenou osobou.

Némietka navrhovatela v 1. rade, ze postup odporcu je v rozpore so zakonom z dbévodu, ze tento
nekonal so v§etkymi u¢astnikmi konania, t. j. v§etkymi opravnenymi osobami a to dedicmi po Q. R. a P.
R., rod. V., a ze okruh opravnenych oso6b nie je uréeny spravne je neopodstatnena.



Z uznesenia Stitneho notarstva v PreSove sp. zn. D272/84 zo dia 15.02.1984 vo veci dedi¢ského
konania po zomrelom Q. R. sice vyplyva, Ze spoludediémi so M. R. st surodenci Q. R., P. K., S. X., E.
R. aJ. R.. Ziadost’ o navratenie vlastnictva uplatnil iba M. R. spolu s matkou P. R. rod. V..

Podl'a § 21 zakona o pode, ak opravnenych oso6b je viac a narok na vydanie veci uplatnia len niektoré z
nich, vyda sa im vec cela.

Ak teda odporca rozhodol tak, ze nehnutelnosti vydal M. R. ako opravnenej osobe, postupoval v stlade
so zakonom.

Aj ked’ splnomocnenie P. R., rod. V,, ktoré sa v administrativnom spise nachadza, nie je dostatocne
urcité, tak ako to namieta navrhovatel’ v 1. rade, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze M. R. je opravnenou
osobou podla § 4 ods. 1 zdkona o pode po Q. R. a P. R., rod. V., pozemkovokniznymi vlastnikmi k
parcelam mpc¢. 131/1 a 129/2 v k. u. K..

Podl'a nazoru krajského stidu odporca sa v dostatocnom rozsahu a v sulade so zdkonom vyporiadal s
otazkou, kto je v danom pripade povinnou osobou podla zadkona o pode.

Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia, ako aj z obsahu administrativneho spisu jednoznacne
vyplyva, ze podla listu vlastnictva ¢. 183 k. 0. K. je nesporne preukazané, Ze vlastnikom pozemkov,
okrem inych aj parcely ¢. 695 a 697 (povodne parcely ¢. 989 a 993), v ktorych st vysporiadané asti
pozemkov mp¢. 129/2 a 131/1 k. u. K. ku diiu u¢innosti zdkona bol Ceskoslovensky §tat - Kovohuty
$.p. Krompachy a teda je povinnou osobou podla § 5 ods. 1 a 2 zakona o pdde.

Obsahom administrativneho spisu je aj Dohoda o vydani nehnutelnosti podl'a § 9 ods. 1 zakona o pdde
uzavretd s opravnenou osobou M. R. a povinnou osobou Kovohuty Krompachy §. p. zo dia
03.02.1993. O schvaleni tejto dohody nebolo Pozemkovym tiradom PreSov rozhodnuté. Nésledne
Obvodny sud KoSice I uznesenim sp. zn. PS 143/V zo dna 07.11.1994 na ziklade rozhodnutia
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky o zruSeni Statneho podniku bez likvidacie s prechodom
vSetkych prav a zaviazkov na nastupnicky subjekt Kovohuty Krompachy, akciova spolo¢nost’ rozhodol o
vymaze spoloénosti Kovohuty Krompachy, §tatny podnik, so sidlom v Krompachoch, ICO: 00 011 665
zapisanej vo vlozke ¢. 143/V z Obchodného registra. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2K
32/99 zo dna 10.03.1999 bol vyhlaseny na majetok dlznika Kovohuty Krompachy, akciova spolo¢nost’
konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ipadcu uréil JUDr. Jana Surmu.

Kovohuty Krompachy, akciova spoloénost, ICO: 31 686 672, zapisana v odd. Sa vo vlozke &. 45/V
bola na zéklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2K 32/99-467 zo dna 18.11.2009 o zruSeni
konkurzu vymazana z Obchodného registra bez pravneho nastupcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
dna 29.12.2009.

Odporca so spolo¢nostou SWIPO s.r.0., Stropkov nekonal ako s povinnou osobou, ako to namietal
pravny zastupca navrhovatela v 2. rade, ale ako s ucastnikom konania, ktory bol ako vlastnik sporovych
nehnutelnosti zapisany na LV ¢. XXX k. 0. K..

Dalej krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal na znenie ustanovenia § 5 ods. 3 zékona o
pdde, podla ktorého povinna osoba je povinna s nehnutelnostami az do ich vydania opravnenej osobe
nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, odo dia ucinnosti tohto zdkona nemdze tieto veci, ich
sucasti a prisluSenstvo previest’ do vlastnictva iné¢ho. Také pravne tikony su neplatné. Pravo na nahradu
Skody, ktori povinna osoba spOsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava
ustanovenim § 28 nedotknuté.

Ako vyplyva z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia a obsahu spisu Krajsky stid v KoSiciach vydal
dina 28.01.2000 opatrenic 2K 32/99, ktorym suhlasil s predajom majetku Gpadcu mimo drazby. Na



zaklade toho bola uzavreta kupna zmluva zo dna 09.03.2000 medzi spravcom konkurznej podstaty
upadcu JUDr. Janom Surmom ako preddvajucim a kupujicimi SWIPO s.r.0., Stropkov, STEUL s.r.0.,
PreSov a V. A., V, ktori nadobudli kazdy v podiele 1/3 do vlastnictva nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXX k. u. K. popisané v znaleckom posudku ¢. 36/1999 a to stavbu - doSkolovacie stredisko sup. €.
148 na parcele KN 699 s prislusenstvom, parcelu KN 695, ostatna plocha o vymere 8 265 m2, KN 697,
ostatna plocha o vymere 36 597 m2, KN 698, zastavana plocha o vymere 89 m2, KN 699, zastavana
plocha o vymere 566 m2. V sti€asnosti vyluénym vlastnikom vys§ie uvedenych nehnutelnosti je podla
LV ¢, XXX k. 6. K. SWIPO s.r.0. Stropkov v celosti.

Podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. (G¢inného do 30.06.2005) o konkurze a vyrovnani veci,
ktoré maji byt vydané opravnenym osobam podla zidkonov upravujucich zmiernenie niektorych
majetkovych krivd, sa zahffiaji do podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zdkonom ustanovenych
lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté.

Z vyssie citovaného ust. § 5 ods. 3 zékona o pode jednoznacne vyplyva blokacné opatrenie, ktorym od
ucinnosti tohto zakona povinna osoba nemoéze nehnutelnosti, ich sucasti a prislusenstvo previest’ do
vlastnictva iného. Okrem toho bol spravca konkurznej podstaty upadcu povinny reSpektovat’ prikaz
vyplyvajuci z ust. § 68 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a nezahrnit' do
konkurznej podstaty nehnutelnosti, ktoré by mohli byt predmetom restitucie a to bez ohl'adu na to, ¢i o
uplatneni prava opravnenych osdb na restitucie vedel alebo nie. Zmyslom tychto opatreni bolo naplnit’
ucel zakona o pode, a to zmiernenie majetkovych krivd, ktoré boli uskuto¢nené v obdobi rokov 1945 az
1989. Tieto naroky sa musia povazovat’ za primarne aj za cenu realizovanych majetkovych prevodov.
Akykolvek iny vyklad by totiz blokacné ustanovenie § 5 ods. 3 zakona o pdde robil bezcennym
(uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky I11. US 630/06 zo dia 22.03.2007).

Porusenie zakazu previest’ nehnutelnosti, ktoré st predmetom restitiicie spaja ust. § 5 ods. 3 zakona o
pdde s nasledkom neplatnosti takéhoto pravneho tkonu. Neplatnost’ pravneho tikonu nastava priamo zo
zakona bez toho, aby bolo potrebné neplatnost’ prislusnych pravnych tkonov osobitne vyslovit' v inom
sporovom konani, vratane vyluCovacej Zaloby podla § 19 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (rozsudok NS SR sp. zn. 2SZo 331/2009).

V stilade so zdkonom preto odporca rozhodol, ak v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia vyslovil,
ze zaradenim reStituovanych pozemkov do konkurznej podstaty a ich naslednym predajom dosSlo k
poruseniu § 5 ods. 3 zédkona o pode a takyto pravny ukon je neplatny.

Podl'a § 6 pism. m/ zdkona o pdde, opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na $tat
alebo na intl pravnicka osobu v dosledku vyvlastnenia za nahradu, pokial’ nehnutelnost’ existuje a nikdy
neslizila ucelu, na ktory bola vyvlastnena.

Podl'a § 6 pism. p/ zdkona o pode, opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na Stat
alebo na int1 pravnick( osobu v doésledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho doévodu.

Podla § 6 pism. 1/ zdkona o pode, opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré presli na Stat
alebo na inu pravnicku osobu v dosledku politickej perzekuicie alebo postupu porusujuceho vSeobecne
uznavané l'udské prava a slobody.

Odporca pri posudzovani naroku oprévnenej osoby M. R. sa zaoberal v odévodneni preskimavaného
rozhodnutia splnenim podmienok pre navratenie vlastnictva upravenych v § 6 zakona o pode.

Z obsahu administrativneho spisu ako aj z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia je nesporné, ze k
odnatiu vlastnickeho prava doslo vyvlastnenim podla rozhodnutia ONV v PreSove ¢. Vyst: 4461/82 zo
dia 22.10.1983. Nehnutelnosti boli vyvlastnené podla § 108 ods. 2 pism. ¢ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,Stavebny zidkon®) pre ucely vystavby
,Doskolovacieho strediska IM*“ v k. 4. obce K. v prospech Ceskoslovenského $tatu do spravy MNV



Margecany. Wvlastnené boli nehnutelnosti - ¢asti pozemkovokniznych parciel zapisanych v
pozemkovokniznej vlozke ¢. 160, k. u. K. mp¢. 129/2 a mp¢. 131/1 $pecifikovanych Geometrickym
planom (d’alej len GP) €. 243-1-3401-113-81 ako diel ¢/ vo vymere 130 m2, diel j/ vo vymere 1 550 m2
z parcely mp¢. 129/2 a diel d/ o vymere 14 550 m2 z parcely mp¢. 131/1 a to na tarchu neznamych
vlastnikov ohl'adom podielu B2a a na tarchu pozemkovokniznej vlastni¢ky P. R., rod. V. - podiel B2b za
finan¢nu ndhradu 6 492,- K¢s.

V konani bol vypracovany Znalecky posudok ¢. 9/2008 znalcom v odbore geodézia a kartografia Ing. P.
C. vo veci polohového uréenia pdvodnych pozemkovokniznych parciel mp¢. 131/1 a mp¢. 129/2 v k. 1.
K. a vypracovania geometrického planu. Z tohto posudku vyplyva, Ze obvod vyvlastnenia, stav EN
(CKN) je ur¢eny spravne - bol zamerany obvod lesa. Parcely pozemkovoknizného stavu st vSak
nespravne vykreslené a identifikované. Tam, kde sa mala polohovo nachidzat mp¢. 131/1 je rieSend
mp¢. 131/2 a naopak. Nespravne je polohovo rozdelend aj parcela mp¢. 130. Tam, kde ma byt mp¢.
130/2 je rieSenda mp¢. 130/1 a naopak. Parcela 130/2 ma podla pozemkovej knihy vymeru 760 m2 v
Geometrickom plane je rieSena a vyvlastnend s vymerou 3 000 m2 ako diel g/. Posudzovany
geometricky plan nespravne rieSil aj polohu obvodu pozemkovokniznych parciel a nebral do tivahy
neknihovanu parcelu, ktord oddeluje parcely mp¢. 131/1, 131/2 a mp¢. 129/1, 129/2, 130/1 a 130/2,
pricom plocha tejto neknihovanej parcely bola zapoc¢itand do vyvlastiiovacich dielov. Na zéklade tychto
skuto¢nosti konstatoval, Ze vyvlastnenie bolo zméto¢né.

Dalej znalec uvadza, Ze pokial’ pévodnym vlastnikom zo zap. 160 k. . K. Q. R. a P. R. mali byt
vyvlastnené podla geometrického planu diely ¢/, j/, e/, boli im vyvlastnené diely c/, j/, d/ o celkovej
vymere 16 230 m2. Vypracoval geometricky plan ¢. 9/2008 overeny Spravou katastra dna 14.08.2008,
podla ktorého konstatoval, Ze povodnym vlastnikom boli zabraté novovytvorené parcely CKN 697/6 o
vymere 140 m2 (cca povodny diel ¢), 695/3 o vymere 1 795 m2 (cca pévodny diel j) a 697/5 o vymere
15 595 m2 (cca pdvodny diel e), celkom 17 530 m2. Zabratych bolo teda 17 530 m2, vyvlastnenych 16
230 m2 v prospech Doskolovacieho strediska, bez vyvlastnenia 1 300 m2. Plocha zabrata bez pravneho
dovodu (1 300 m2) sa konkrétne vyClenit a uréit nedd z dovodu vysSie uvedenej zmitocnosti
geometrického planu. Bolo ju mozné vy¢islit' iba matematicky. Bez pravneho dovodu boli zabraté aj
novovytvorené parcely CKN 696/3, 748/4, 728/2, 728/3 a 728/4 o celkovej vymere 5 825 m2, ktoré st
vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Lesy §.p.

Pretoze Casti novovytvorenych parciel CKN 697/5, 697/6 a 695/3 boli vyvlastnené podla rozhodnutia
ONV v PreSove ¢. Vyst.: 4461/82 zo dna 22.10.1983 pre ucely vystavby Doskol'ovacieho strediska LM
odporca skumal, ¢i nehnutelnosti podla § 6 ods. 1 pism. m/ slizili uc¢elu, pre ktory boli vyvlastnené.

Zo strany navrhovatelov v 1. a 2. rade boli vznesené namietky k zaverom odporcu uvedenym v
oddvodneni preskimavaného rozhodnutia, ze pozemky ktoré st predmetom tohto restitu¢éného konania
nesluzili ucelu vyvlastnenia. Tvrdili Ze sporové nehnutelnosti preukazuji, Ze nehnutelnosti boli
vyvlastnené na ucely strelnice, ktora bola riadne zriadena a sfunkénena a do dnesného dia slizi tomuto
ucelu.

Sud sa touto spornou otazkou zaoberal, preskiimal obsah administrativneho spisu odporcu a dospel k
zaveru, ze tato ndmietka navrhovatelov v 1. a 2. rade nie je dévodna.

Odporca sa v odovodneni preskimavaného rozhodnutia podrobne zaoberal podmienkou uplatneného
naroku podla § 6 ods. 1 pism. m/ a v dostato¢nom rozsahu aj nazor, ze sporové nehnutelnosti neslhizili
ucelu, na ktory boli vyvlastnené aj po rozsiahlom dokazovani odévodnil. S tymito dévodmi sa sud v
celom rozsahu stotoznuje.

Opravnend osoba listom doru¢enym odporcovi diia 09.09.2008 oznamila, ze finan¢na nahrada vyplatena
bola. Ministerstvo financii Slovenskej republiky, samostatné oddelenie majetkovych podstat odporcovi
poskytlo fotokopiu uctovného dokladu preukazujiceho, ze M. R. dna 26.11.2008 poukazal na ucet
Ministerstva financii Slovenskej republiky sumu 6 492,- Sk, ¢im bola splnend povinnost opravnenej



osoby podla ust. § 6 ods. 4 zakona o pode nahradu vratit. Z vysSie uvedenych listin ma odporca za
preukézané, ze Casti pozemkov predmetu restitu¢ného naroku boli vyvlastnené za nahradu.

Odporca za ucelom preverenia skuto¢ného stavu vykonal ohliadku na mieste samom dia 26.03.2008 za
ucasti troch pracovnikov spravneho organu a pracovnika krajského pozemkového tradu - geodeta.
Geodetickymi metodami v systéme GNSS, pristrojom Trimble R8 boli vyty¢ené hranice zabratych Casti
parciel v teréne a bolo zistené, ze pozemky predmetu restituéného naroku naozaj nie st zastavené. V
danej lokalite sa nachadzala stavba - budova byvalého doskolovacieho strediska, av§ak mimo hranic
pozemkov predmetu restituéného naroku. V danom pripade je potrebné vytknut’ odporcovi, Ze ohliadka
na mieste samom nebola vykonana za ucasti ucastnikov konania v sulade s ust. § 33 Spravneho
poriadku. To v§ak nema vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia, pretoze diia 14.05.2013 sa uskutocnilo Gstne
pojednavanie spojené s ohliadkou na mieste samom, na ktoré boli predvolani u¢astnici konania. Ugast
pritomnych bola zaevidovand v prezencnej listine. Na tvari miesta bolo zistené, ze povodna
pozemkovoknizna parcela mpc. 129/2 je v sucasnosti rovinata luka, cez jej Cast’ prechadza lesna cesta a
na Casti pévodnej pozemkovokniznej parcely mpc. 129/2 sa nachadzaji dve studne ohradené pletivovym
plotom, Ze parcela mp¢. 131/1 je strma luka, nachadzajiica sa za kopcom porastenym travou a krovim,
ktory vlastnik oznacil ako umelo vytvoreny ochranny val strelnice. Sucasny vlastnik priamo na ohliadke
zdoraznil, Ze existenciu strelnice v danej lokalite preukazuji néstrelné valy, ochranny val a zostatky
elektrickych rozvadzac¢ov k ter¢om. Poukazal na nabojnice, nachadzajuce sa v ¢ase ohliadky na povrchu
ochranného valu. Pritomny znalec s asistentom opakovane premerali hranice pévodnych parciel mpc.
129/2 a 131/1, kde sa jednozna¢ne preukazalo, Ze doskolovacie stredisko a ani objekty byvalej strelnice
sa na pozemkoch predmetu tohto restituéného naroku nenachédzaju, s vynimkou studni patriacich k
doSkol'ovaciemu stredisku. Z tejto skuto¢nosti vyplynula tloha pre znalca, aby v geometrickom plane,
ktory je sucastou znaleckého posudku ¢. 9/2008 vyclenil objekt vodného zdroja (studne) ako
samostatnu parcelu, ku ktorej bude mozné zriadit’ vecné bremeno.

Odporca mal za preukdzané, ze parcela CKN p. €. 695/5 vo vymere 64 m2, druh pozemku ostatna
plocha, oddelena geometrickym planom ¢. 6/2013, overenym Spravou katastra PreSov diia 06.09.2013 z
parcely CKN ¢. 695/3 k. 0. K. za ucelom zriadenia vecného bremena, na ktorej su zriadené studne,
nesplita podmienky ust. § 6 ods. 1 pism. m/ zdkona o pdde. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
dalej za preukazané, Ze pozemky predmetu reStitucného naroku boli vyvlastnené pre ucely vystavby
,Doskolovacieho strediska M v k. 0. obce K. za ndhradu, existuji a okrem casti povodnej
pozemkovokniznej parcely mp¢. 129/2 k. u. K., oznacenej v geometrickom plane ¢. 6/2013 ako parcela
CKN 695/5, nikdy nesluzili ucelu, na ktory boli vyvlastnené. Ak na pozemkoch vyvlastnenych
rozhodnutim ONV v PreSove ¢. Vyst.: 4461/82 zo dia 22.10.1983 bola zriadena strelnica, k jej zriadeniu
a prevadzke mala existovat’ relevantna dokumentacia. Zo znaleckého posudku ¢. 36/1999, ktory dal
vyhotovit’ JUDr. Jan Surma, spravca konkurznej podstaty upadcu Kovohuty Krompachy a.s. za a¢elom
ocenenia nehnutelnosti - DoSkolovacicho strediska stp. ¢. 148 nachadzajiceho sa na parcele KN ¢. 699
s prisluSenstvom a parciel KN ¢. 695, 697, 698 a 699 v k. 0. K. je v kapitole 3.7.1. vedené, Ze znalec
ocenil parcelu ¢. 695 ako odstavnu plochu pri doskol'ovacom stredisku a v kapitole 3.7.2. ocenil parcelu
¢. 697 ako nadvorie pri doSkolovacom stredisku. Pre obidve parcely uviedol, ze su vedené ako ina
plocha, pricom v LV ¢. XXX k. 6. K. zo diia 19.04.1999 su parcely CKN ¢. 695 a 697 vedené ako
ostatné plochy. V citovanom znaleckom posudku nie s popisané a ani ocenené Ziadne technické prvky
strelnice, ktoré sa v danom priestore nachadzaji v sucasnosti.

Odporca v konani zistil, ze v ¢ase vyvlastnenia podla vtedy platnej vyhlasky ¢. 124/1961 Zb. o strelnych
zbraniach a strelive (u¢innej do 01.04.1984) bolo mozné strelby vykonavat len na schvalenych
strelniciach. Od 01.04.1984 bola uc¢inna vyhlaska ¢. 10/1984 Zb., ktorou sa vydavaji podrobnejSie
predpisy o zbraniach a strelive, ktora v § 32 upravuje, Ze k ziadosti o zriadenie strelnice ma organizacia
okrem inych nalezitosti dolozit rozhodnutie stavebného tradu o umiestneni stavby, stavebni
dokumentaciu a posudok sudneho znalca z odboru streliva a vybusnin. Dokumentacia tykajica sa
vystavby DoSkolovacieho strediska M, ktora bola z dostupnych archivov odporcom zadovazena
neobsahovala ziadnu dokumentidciu popisujicu stavbu strelnice, jej technické prvky, ani technické
parametre. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia odporcu ako aj z obsahu administrativneho spisu je



nesporné, ze od vyvlastnenia spornych nehnutelnosti doteraz strelnica nebola zriadena a povolena podla
platnych pravnych predpisov. Stavebné povolenie ONV Presov ¢. Vyst.: 850/2984 zo dila 12.03.1984
vydané pre stavbu ,,.DoSkolovacie stredisko pre l'udové milicie“ na pozemku parcela EN 989 a 983
(spravne 993) k. u. K. popisuje, ze stavba pozostava z hlavného objektu, terénnych uprav, cestnych
komunikacii, elektrickej kablovej siete, vonkajSicho osvetlenia a NN pripojky. Nepopisuje teda stavbu
strelnice ani jej technické prvky. Ak teda existovala strelnica v k. 0. K. pred rokom 1981, ako to
preukazovali navrhovatelia v 1. a 2. rade listinnymi dokazmi (kronikové zdznamy pravdepodobne obce
Klenov), tak bez pravneho dévodu.

Podl'a nazoru krajského sudu v spravnom konani bolo preukazané, ze k strate vlastnickeho prava k
¢astiam povodnych pozemkovokniznych parciel mpé. 129/2 a mpé. 131/1 vedenych v
pozemkovokniznej vlozke €. 160 k. 0. K. do$lo v dosledku vyvlastnenia za ndhradu a ¢asti nehnutelnosti
uvedené v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia existuju a nikdy neslizili u¢elu, na ktory boli vyvlastnené,
ze Cast’ povodnej parcely mpc. 131/1 vo vymere 1 300 m2 bola zabratd bez pravneho dovodu a Ze
reStituované pozemky preSli na $tat aj v dosledku postupu porusujiceho vSeobecne uznavané l'udské
prava a slobody, ¢im su splnené podmienky ustanovené v § 6 ods. 1 pism. m/, pism. p/ a pism. r/
zakona o pode. Parcela CKN ¢. 695/5, ostatné plocha vo vymere 64 m2 ur¢end geometrickym planom
¢. 6/2013 slazi ucelu, na ktory bola vyvlastnena, preto sa z dovodu nesplnenia ust. § 6 ods. 1 pism. m/
zakona o pode nevydava.

Std poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 127/2010 zo diia
22.06.2010, z ktoré¢ho vyplyva, ze podl'a nazoru tstavného stidu prirodzenou poziadavkou kladenou na
vSeobecné sudy a iné organy verejnej moci, ktoré rozhoduju o restitucnych narokoch opravnenych
0s0b, aby riadiac sa zdsadami materialneho pravneho §tatu pristupovali k interpretacii restitu¢nych
zakonov s urcitou velkorysostou a naopak, brali do uvahy pre minuly rezim prizna¢né nedostatky
vtedajsej legislativy, najmd vSak ¢asto sa vyskytujice svojvole vtedajSich Statnych a inych organov pri
uplatilovani moci. Rozhodne vSak pri doslednej individualizacii kazdého pripadu nemozno uvedené
nedostatky pri¢itat na vrub oprdvnenej osoby. Poukazal pritom na zdkon ¢. 480/1991 Zb. o dobe
neslobody, podla ktorého v rokoch 1948 az 1989 komunisticky rezim poruSoval l'udské prava i svoje
vlastné zakony.

Vychédzajuc z tychto zaverov bolo potrebné pri posudzovani splnenia podmienok uplatneného naroku
podla § 6 ods. 1 pism. m/ nedostatky zistené v dokumentacii tykajicej sa vyvlastiiovacicho konania a
zistené skuto¢nosti vyhodnocovat’ v prospech opravnenej osoby.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’ v 1. rade z dévodu, ze v konani doslo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods.1 O.s.p., rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2 pism. f) O.s.p.), sud prvého stupiia dospel na ziklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil, zrusil rozhodnutie spravneho organu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V prvom rade poukdzal na skuto¢nost’, ze krajsky sud nereSpektoval svoj vlastny nazor vysloveny v
rozsudku sp. zn. 6Sp 71/09 zo dna 31.05.2010. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie spravneho organu aj
napriek tomu, ze spravny organ postupoval Uplne v rozpore so zavdznym pokynom, aj ked’ bol pri
novom prejednani veci viazany pravnym nazorom na zaklade vyssie citovaného rozsudku. Krajsky std v
uvedenom rozsudku urcil spravnemu organu, Zze ma jednat’ s povinnou osobou ako s ucastnikom
konania. Spravny orgén pocas celého restitu¢ného konania ignoroval povinnost’ jednat’ s povinnou
osobou - tato uz medzitym stihla zaniknut' - Kovohuty Krompachy, akciova spolo¢nost, vymazana z
obchodného registra. Pocas celého konkurzného konania nejednal ani so spravcom konkurznej podstaty
povinnej osoby. Rozhodnutie spravneho organu je nezdkonné. V rozhodnuti spravneho orgénu chyba
oddvodnenie v akom rozsahu st Kovohuty Krompachy, a.s. povinnou osobou a rovnako spravny organ
nezddvodnil preco s povinnou osobou minimalne do vyexpedovania rozsudku 6Sp 71/09 od 31.maja
2010 absolitne nekonal.



Podra jeho nazoru rozhodnutie odporcu je v rozpore s ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani - § 46 ako aj v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 3, § 33 ods. 1, § 33 ods. 2, § 38 ods. 3, § 40
ods. 1 a § 41. Spravny organ nejednal so vSetkymi opravnenymi osobami a tieZ nejednal s povinnou
osobou ako ucastnikom konania v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani a tato vada ma vplyv na zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu.

Uviedol, Ze zdkladnym pochybenim spravneho organu v restitucnej veci bolo nevyznacenie informativne;
poznamky uz v roku 1992 na liste vlastnictva reStituovanych nehnutelnosti povinnej osoby o tomto
konani. Spravny organ tak urobil az v roku 2012 - teda az 20 rokov po zacati restitu¢ného konania na
zaklade P 874/2012. Poznamka bola vyznacena az rok po ukonceni konkurzu a vymaze spolo¢nosti z
obchodného registra, ¢o sa da povazovat’ za imyselné konanie. Spravca konkurznej podstaty povinnej
osoby uz 5 dni po svojom ustanoveni do funkcie poziadal o zapis poznamky, Ze bol vyhlaseny konkurz
na pravnicka osobu Kovohuty Krompachy, a.s. Vzhl'adom k tomu, Ze na liste vlastnictva nebol zapis o
prebiehajicom konani ani Ziadna obmedzujuca poznamka, s istotou vedel, Ze na nehnutelnosti vo
vlastnictve Gpadcu nie je ziaden narok, zaradil tento majetok do konkurznej podstaty. TaktieZ spravny
organ neuviedol, ze skutoénym dovodom neschvélenia dohody o vydani nehnutelnosti prisluSnym
pozemkovym uradom bolo, ze neboli k dohode poskytnuté udaje o d’alSich opravnenych osobéch -
surodencov restituenta. V spise sa nenachadza vyhlasenie ostatnych dedi€ov, Ze sa vzdavaji dedi¢skych
podielov v tomto restituénom konani. Z tohto dévodu nie je v rozhodnuti spravneho organu spravne
stanoveny okruh opravnenych oséb.

Dalej uviedol, Ze spravny organ imyselne nerozli§uje a neupriamuje pozornost na to, e v konani sa
jednd o dve rozdielne oznaCenia a to Doskolovacie stredisko DM a doskolovacie stredisko (
prevadzkova budova resp. hlavny objekt). Taktiez zamietol navrh vlastnika a zaloZzného veritela na
zabezpecenie pridelovej listiny z 1. decembra 1937 ako irelevantné, priCom prave skutocnost’ o vyske
pridelovej ceny spolu s dohodnutym pravom vykupu pre Ceskoslovensky §tat pri pridele v roku 1937 je
pre spravodlivé posudenie majetkovej krivdy opravnenej osoby a ostatnych tucastnikov konania
rozhodujuca.

V odvolani nasledne poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Sp 8/2009, v ktorom bol
vysloveny pradvny ndzor, Ze ak spravca konkurznej podstaty zahrnul nehnutelnosti do konkurznej
podstaty a nebol uplatneny postup podla § 19 zédkona o konkurze a vyrovnani plati, ze vec bola do
supisu zahrnuta opravnene.

Podl'a jeho nazoru tym, Ze nehnutelnosti maji byt rozhodnutim spravneho organu odnaté spolo¢nosti
SWIPO, s.r.0. Stropkov, ktora ich riadne nadobudla kipnou zmluvou v ramci predaja majetku upadcu
Kovohuty Krompachy, a.s., dochadza tym k spdsobeniu ovela va¢sej krivdy spolo¢nosti SWIPO, s.r.o.
Stropkov a tym aj navrhovatelovi v 1. rade ako jej zaloznému veritelovi, nez bola krivda, ku ktorej doslo
vyvlastnenim pévodnému vlastnikovi dotknutych nehnutelnosti.

Taktiez je nespochybnitelné, ze v spradvnom konani bolo uradnymi listinami a svedkami preukézané, ze
vyvlastnené nehnutelnosti ako komplexny celok boli vyuzivané pre ucely Doskolovacieho strediska LM,
to znamena na ucel, na ktory boli vyvlastnené. Vsetky stavebné prvky, elektrické rozvody, elektrické
osvetlenie, vodovodna a kanaliza¢na pripojka, odpadové Sachty st umiestnené na dotknutych parcelach
predmetu restitu¢ného konania a uzivali sa od roku 1998 ako sa uvadza v kolauda¢nom rozhodnuti
vydanom dna 21.01.1998 a v znaleckych posudkoch. Nie je moZné dotknuté parcely vyuzivat na
pol'nohospodarske alebo lesné ucely. Dotknuté parcely CKN ¢. 695 a CKN ¢. 697 boli ako celok
vyuzivané pre ucely Doskolovacieho strediska l'udovych milicii Klenov.

Krajsky sud ani spravny organ sa vo svojom rozsudku nezaoberaji skuto¢nostou, kto ma nahradit’
vzniknuté Skody terajSiemu vlastnikovi nehnutelnosti a navrhovatelovi v 1. rade ako jeho ziloznému
veritelovi.



Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie v zmysle § 205 ods. 1, 2 O.s.p. aj navrhovatel’ v 2. rade
spolo¢nost’ SWIPO, s.r.o. Stropkov prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako nezdkonny zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Podl'a
jeho nazoru v tej istej veci bol vydany rozsudok sp. zn. 6Sp 71/09 dna 31.05. 2010, v ktorom bolo
zjavne potvrdené, ze tak ako odporca, t. j. pozemkovy turad ako aj ziadatel v reStitucnom konani
nepostupovali v zmysle platnej pravnej Gpravy. V napadnutom rozsudku sp. zn. 6Sp 8/2014 zo dna
08.10. 2014 bolo absolitne spochybnené do dneSného dia pravoplatné konkurzné konanie ako aj vlastny
rozsudok sp. zn. 6Sp 71/2010, pricom sud vytyka spravcovi konkurznej podstaty presne to, ¢o bolo v
predoslom rozsudku potvrdené a to, ze postupoval v konkurznom konani podla zakona o Konkurze a
vyrovnani.

Spravny organ na navrhy ucastnikov konania v 1l.a 2. rade nereagoval a pri poziadavke zabezpecit
pridelova listinu z roku 1927 ¢. j. 256651/137-1X/-554 argumentoval, Ze nie je archivnickou
spolo¢nostou, pricom i§lo o zavazny ddkaz. Uvedeny dokaz bol predlozeny ucastnikmi konania az
krajskému sudu, tento sa nim vdbec nezaoberal. Takymto postupom sudu do§lo v konani k poruseniu
Gistavnych prav t&astnika konania v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 - 4 Ustavy na zabezpe&enie a ochranu jeho

zakonnych prav.

Podl'a jeho nazoru spravca konkurznej podstaty nemohol a ani nemal odkial’ zistit’ ti skuto¢nost’, Ze v
danom konani je uplatneny reStitucny narok. Pracovnici spravneho organu jednozna¢ne porusili svoje
povinnosti, pric¢om konkurzné konanie prebehlo v stilade s pravnou tpravou.

Odporca Okresny urad PreSov, pozemkovy a lesny odbor navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolani podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolania navrhovatelov v 1. a 2. rade nie st dévodné.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 25. maja 2016 ( § 156 ods.1 a 3 O v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva O.s.p. ).

Predmetom sudneho prieskumu na zaklade opravného prostriedku podaného navrhovatelom v 1. a 2.
rade bolo rozhodnutie Okresného uradu PreSov, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-PO-PLO-2014/00673-
121/SK zo dna 24.02.2014, ktorym bolo rozhodnuté v uplatnenej restituc¢nej veci M. R..

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sadu, najvyssi std
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzilen na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil namietky navrhovatelov v 1. a 2. rade, ktoré uplatnili v
odvolaniach, ako namietku tykajicu sa ustanovenia § 5 ods. 3 zédkona o pdde - bloka¢né ustanovenie v
suvislosti s kupnou zmluvou zo diia 09.03. 2000 uzavretou medzi navrhovatelom v 2. rade SWIPO
s.r.o0. Stropkov rade ako kupujicim a spravcom konkurznej podstaty ipadcu JUDr. Jdnom Surmom ako
predavajucim a namietku tykajucu sa ustanovenia § 6 ods. 1 pism. m/ zakona o pdde, teda ¢i doslo k



splneniu podmienky pre navratenie vlastnictva, a to ¢i nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila ucelu, pre
ktory bola vyvlastnena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze predmetom prieskumu v danej veci bolo posudenie
reStitu¢ného naroku opravnenej osoby na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym v
povodnej Pkv. €.160, parc. mp¢. 129/2 a 131/1, k. u. K. v zmysle zdkona o pdde. Odvolaci std
preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu a konanie, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo, a to najmé z toho pohl'adu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zakona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Podla § 1 ods. 2 zdkona o pdde, tento zakon upravuje prava a povinnosti vlastnikov, pdvodnych
vlastnikov, uzivatelov a najomcov pody, ako aj posobnost’ §tatu pri Uprave vlastnickych a uzivacich
prav k pozemkom.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o pdde, opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré presli na Stat alebo
na int pravnicka osobu v désledku

m) vyvlastnenia za ndhradu, pokial' nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila ucelu, na ktory bola
vyvlastnena,

p) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dovodu,

r) politickej perzekucie alebo postupu porusujiceho vSeobecne uznavané l'udské prava a slobody.

Podla § 6 ods. 4 zdkona o pdde, oprédvnend osoba je povinnad po vydani nehnutelnosti zaplatit’ §tatu
nedoplatok pridelovej ceny, za ktortl ju povodne ziskala; obdobne je povinna vratit' kipnu cenu alebo
nahradu, ktoru jej Stat alebo ind pravnickd osoba pri prevode nehnutelnosti vyplatila. Lehotu na
zaplatenie ur¢i pozemkovy urad.

Podla § 9 ods. 1 zakona o pode, narok uplatni opravnena osoba na pozemkovom urade a zaroven vyzve
povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od
podania vyzvy dohodu o vydani nehnutelnosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, dohoda podlicha
schvaleniu pozemkovym uradom formou rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Podl'a odseku 4, ak
k dohode podl'a odseku 1 neddjde, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti pozemkovy
urad. Podla odseku 5, pokial’ je nevyhnutne potrebné, mdze pozemkovy urad zriadit' alebo zru$it' na
prevadzanej nehnutelnosti vecné bremeno, pripadne ulozit' iné opatrenie na ochranu Zivotného prostredia
alebo dolezitych zaujmov inych vlastnikov.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o pdde, pozemok alebo ich Casti nemozno vydat’ v pripade, ak
pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastaveny;
pozemok mozno vydat’ ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku.

Podla § 68 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani veci, ktoré maji byt vydané
opravnenym osobam podla zakonov upravujicich zmiernenie niektorych majetkovych krivd, 7) sa
zahffiaji do podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zdkonom ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli
zamietnuté.



Odvolaci sud v zmysle vyssie citovanych ustanoveni zakona udava, Ze povinnou osobou v zmysle
citovanej pravnej normy je teda pravnicka osoba, ktord ma nehnutelnost’, ku ktorej si restitu¢ny narok
uplatnila opravnenéd osoba, ku diiu G¢innosti restitu¢ného zakona, v drzbe, t. j. pravnicka osoba, ktora
mala ku diiu u¢innosti toho zakona k nehnutelnosti vo vlastnictve Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky, Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo pravo trvalého
uzivania. (§ 5 ods. 1, 2 zédkona o pode).

Zékonodarca jednoznacne v ustanoveni § 5 ods. 3 zdkona o pdde momentom ucinnosti tohto zakona
povinnej osobe ulozil povinnost’ nakladat’ s pozemkom so starostlivostou riadneho hospodara a sucasne
mu ulozil zakaz previest’ tento pozemok na ini osobu pod nasledkom neplatnosti takéhoto pravneho
ukonu. Predmetna neplatnost’ v danom pripade nastava automaticky zo zakona bez toho, aby bolo
potrebné neplatnost’ prisluSného pravneho tkonu nejakym spdsobom osobitne vyslovit’ v inom stidnom
konani. Vzhladom k zmyshu zdkona o pdde, ktorym je odCinit’ aspon niektoré majetkové krivdy, je
potrebné restitu¢né naroky povazovat za primarne, a to i za cenu zasahu do uz uskutoCnenych
majetkopravnych posunov. Akykol'vek iny vyklad by urobil blokacné ustanovenie § 5 ods. 3 o pode
bezcennym.

Odvolaci stud zaroved s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. IT1. US 127/2010-
35 z 22.06. 2010, povazuje za potrebné uviest, ze k reStituénym narokom ziadatelov je potrebné
pristupovat’ zvlast' citlivo, aby v konani podla tychto zadkonov v sulade so zaujmami tychto osdb,
ktorych ujma na zakladnych ludskych pravach a slobodach ma byt aspon ¢iastoéne kompenzovana,
nedochadzalo k dal§im krivddm. Nepochybne z toho vyplyva povinnost’ pre v§eobecné sudy vykladat’
pravne normy v sulade s ustavnymi principmi, ktoré su v sulade s €elom zakladného prava na stidnu
ochranu. Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav s totiz podstatnymi a
neopomenutelnymi atribatmi pravnej ochrany (v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu).

Pokial' sa jednd o némietku navrhovatela v 1l.rade, Ze nehnutelnost’ slizi t€elu, na ktory bola
vyvlastnend a teda nebola splnend podmienka na navratenie vlastnictva v zmysle § 6 ods. 1, pism. m)
zakona o pdde odvolaci sud udava, ze dia 25.11.1992 bola na byvalom Pozemkovom turade Presov pod
sp. €. 2277/92 zaevidovanad ziadost’ podla zadkona o pdode zo dna 18.11.1992 navrhovatela M. R.,
stucasne splnomocneného na zastupovanie v restitu¢nom konani P. R., rod. V., o navratenie vlastnictva
k pozemkom vedenym v pozemkovokniznej vlozke ¢. 160, ako parcely mp¢. 129/2 a 131/1 v k. 1. K..
Navrhovatelia v ziadosti uviedli, ze pozemky boli vyvlastnené podla rozhodnutia ONV v PreSove ¢. Vyst:
4461/82 zo dna 22.10.1983. Nehnutelnosti boli vyvlastnené podla § 108 ods.2 pism. c¢) zdkona ¢.
50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku ( Stavebny zakon) pre ucely vystavby
Doskolovacieho strediska UM v k. 1. obce K. v prospech Ceskoslovenského §tatu do spravy MNV
Margecany. Ako restitu¢ny titul uviedli ust. § 6 ods. 1 pism. m/ a pism. r/ zdkona o pode.

Po vykonanom dokazovani byvaly Obvodny pozemkovy urad PreSov rozhodnutim ¢. OPU-2008/02173-
28/Sv zo dita 06.11.2008 rozhodol tak, Ze opravnenej osobe boli novovytvorené parcely registra CKN
parc. ¢. 695/3, 697/5 a 697/6 k. u. K. urené znaleckym posudkom ¢. 9/2008 vydané. Na navrh
opomenutého ucastnika konania W. W. Krajsky sud v PreSove vyssie citované rozhodnutie preskimal a
rozsudkom sp. zn. 6Sp 71/9-63 ho zrusil a vec vratil sprdvnemu organu na nové konanie.

Podl'a Pozemkovej knihy obce Klenov boli v PKV ¢. 160 zapisané nehnutelnosti mpc. 129/2, druh
pozemku luka ,,Hura staré Bystré vo vymere 45 arov a 29 m2 a mp¢. 131/1 druh pozemku rol’a ,,Hura
staré Bystré™ vo vymere 1 ha 88 arov a 29 m2 v prospech pozemkovokniznych vlastnikov Q. R. v
podiele 1/2 a P. R., rod. V. v podiele 1/2. Na zéklade toho odporca konStatoval, ze Zziadané pozemky
patrili do pol'nohospodarskeho pddneho fondu, ¢im bola splnena podmienka ust. § 1 ods. 1 pism. a/
zakona o pode.

Vyvlastnené Casti pozemkov mp¢. 129/2 a 131/1, $pecifikované geometrickym planom ¢. 243-1-3401-
113-81 ako diely c), j) a d) boli za¢lenené do novovytvorenych parciel EN 989 a EN 993. Stredisko
Geodézie Presov - Solivar zaevidovalo parcelu EN 993 a uz podlomené parcely EN ¢. 989/1, 989/2,



989/3, 989/4, 989/5 a 989/6 na novom LV & XXX k. 0. K. v prospech vlastnika Ceskoslovenského
Statu - MNV Margecany. Hospodarskou zmluvou ¢. 171/88, Fin. 72-134/88 (polozka vykazu zmien
2/89) bola sprava k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXX k. u. K. prevedend do spravy Kovohuty,
n. p. nositel Radu Klementa Gottwalda a LV ¢. XXX k. 6. K. bol zruseny (polozka vykazu zmien
14/89). Sugasne bol zalozeny LV &. XXX k. 6. K. v prospech vlastnika Ceskoslovensky §tat - Kovohuty
$. p. Krompachy, pricom doslo aj k pre¢islovaniu parciel. Parcela 989/1 bola precislovana ako parcela ¢.
697 a parcela 993 bola precislovand na ¢. 695. Z LV ¢. XXX k. 0. K. je nesporne preukizatelné, ze
vlastnikom pozemkov v iom uvedenych, okrem inych pozemkov aj parciel parc.¢. 695 a 697, v ktorych
su vysporiadané asti pozemkov mpé. 129/2 a 131/1 k. 0. K., bol Ceskoslovensky §tat - Kovohuty §. p.
Krompachy. Z uvedeného vyplyva, Ze pozemky predmetu restituéného naroku boli ku diu G¢innosti
zékona o pdde vo vlastnictve Ceskoslovenského §tatu a pravnickou osobou, ktord ich mala v sprave, a
teda povinnou osobou podla § 5 zdkona o pdde st Kovohuty §. p. Krompachy. Kovohuty Krompachy,
akciova spolo¢nost’ prevzali vSetky zname aj nezname zavézky zanikajuceho Statneho podniku Kovohuty
Krompachy, st aj pravnym nastupcom povinnej osoby podla § 5 zakona o pdde.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, z dévodu zabezpecenia zakonnych prav tcastnikov
konania vyplyvajicich z ust. § 33 Spravneho poriadku sa dna 14.05.2013 uskutocnilo ustne
pojednavanie spojené s ohliadkou na mieste samom, na ktoré boli predvolani i¢astnici konania. Utast’
pritomnych bola zaevidovana v prezencnej listine. Na tvari miesta bolo zistené, Ze pdvodna
pozemkovoknizna parcela mp¢. 129/2 je v sucasnosti rovinata luka, cez jej Cast’ prechadza lesna cesta a
na Casti povodnej pozemkovokniznej parcely mpc. 129/2 sa nachadzaji dve studne ohradené pletivovym
plotom, Ze parcela mp¢. 131/1 je strmé lika, nachadzajica sa za kopcom porastenym travou a krovim,
ktory vlastnik oznacil ako umelo vytvoreny ochranny val strelnice. Sucasny vlastnik priamo na ohliadke
zdoraznil, Ze existenciu strelnice v danej lokalite preukazujii néstrelné valy, ochranny val a zostatky
elektrickych rozvadzac¢ov k teré¢om. Poukazal na nabojnice, nachadzajuce sa v ¢ase ohliadky na povrchu
ochranného valu. Pritomny znalec s asistentom opakovane premerali hranice pévodnych parciel mpc.
129/2 a 131/1 kde sa jednoznac¢ne preukézalo, Zze doSkolovacie stredisko a ani objekty byvalej strelnice
sa na pozemkoch predmetu tohto restitu¢ného naroku nenachadzajii, s vynimkou studni patriacich k
doskolovaciemu stredisku. Z tejto skuto¢nosti vyplynula tloha pre znalca, aby v geometrickom plane,
ktory je sucastou znaleckého posudku ¢. 9/2008 vyclenil objekt vodného zdroja (studne) ako
samostatnu parcelu, ku ktorej bude mozné zriadit’ vecné bremeno.

Odvolaci sud pochybenie v konani sudu prvého stupiia nezistil. Navrhovatelia v 1. a 2. rade svoje
odvolacie ndmietky viac nekonkretizovali.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sadu podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods.3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p., kedZe
navrhovatelia v 1. a 2. rade nebol v konani Gispe$ni a odporca zo zakona nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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