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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T. T., nar. XX. XX. XXXX, B. XC, M.,
proti odporkyni: Socialna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 03.12.2015, o zvySeni starobného dochodku, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/43/2016-12 zo dina 11.04.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 23Sd/43/2016-12 zo dia
11.04.2016 zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odvolanim navrhovatel'a napadnutym rozsudkom ¢. k. 23Sd/43/2016-12 zo diia 11.04.2016 krajsky sud
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.12.2015, ktorym odporkyna podla §
82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.*) a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
283/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2016 (dalej aj len ,,opatrenie”) zvySila od 01.01.2016 starobny ddochodok
navrhovatela o 1,90 eur mesac¢ne na 393,20 eur mesacne.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze po preskimani rozhodnutia odporkyne dospel k
zaveru, ze navrh nie je dovodny. Konstatoval, Ze navrhovatel’ je poberatelom starobného déchodku od
XX.XX.XXXX, ktory mu bol priznany rozhodnutim odporkyne zo diia 02.03.2015 v sume 391,30 eur
mesacne. Odporkyna preto postupovala spravne, ked podla § 1 pism. a) opatrenia jeho starobny
dochodok v roku 2016 zvysila o 1,90 eur mesacne. Rozhodnutie odporkyne krajsky sud povazoval za
vecne spravne a preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania
nepriznal.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Ziadal, aby bol v jeho pripade
aplikovany zakon ¢. 160/2015 Z. z. z dovodu, Ze je slabSou stranou a aby mu bol prideleny pravny



zastupca s potrebnym opravnenim. Mal za to, Ze v danej veci dochddza k ohrozeniu Zivota,
neprimeranému natahovaniu odvolacicho procesu, poskodzovaniu osobnosti a tvoreniu nemajetkove
straty.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Dnia 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»5.8.p.). Podla § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) predo diilom nadobudnutia
jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 1 zdkona S.s.p., konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku
zaCaté predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a rozhodnutie odporkyne bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie rozhodnutia odporkyne zo diia 03.12.2015 o zvySeni starobného
dochodku navrhovatela od 01.01.2016.

Z obsahu spisu krajského sudu vritane administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, ze
navrhovatelovi bol rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.03.2015 v spojeni so
zmenovymi rozhodnutiami toho istého ¢isla zo dna 02.03.2015 a 10.03.2015 priznany starobny
doéchodok v sume 391,30 eur mesacne od XX.XX.XXXX a sucasne mu bol od 06.04.2015 odnaty
invalidny déchodok v sume 358,70 eur mesacne.

Z predlozeného spisového materidlu tiez vyplyva, ze rozsudkom NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 9S0/177/2015 zo dna 28.06.2017 bol rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/65/2015-17 zo
dna 04.05.2015 zmeneny tak, Ze rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.03.2015 a
¢. XXX XXX XXXX 0 zo dha 10.03.2015 boli zrusené a vec bola vratena odporkyni na d’alSie konanie.

Odvolaci stid mal pritom zo spisu krajského sudu (z ¢. . 1) v konani vedenom na krajskom sude pod
sp. zn. 23S8d/43/2016 za preukazané, ze Standardnou lustraciou v prisluSnom sudnom registri bolo véas
zistené, Ze danému konaniu predchadzaji iné sudne konania vedené na krajskom sude pod sp. zn.
19Sd/65/2015 a 23Sd/144/2003, ktorej skuto¢nosti v8ak krajsky stid dostatoéni pozornost’ nevenoval a
nedostatocne zistil skutkovy stav, v désledku ¢oho vec nespréavne pravne posudil.

Ako vyplyva z administrativneho spisu odporkyne, v konani na najvy$§om stde vedenom pod sp. zn.
9S0/177/2015 boli rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 02.03.2015 a rozhodnutie €.
XXX XXX XXXX 0 zo dna 10.03.2015 pravoplatne zruSené a vec bola vratena odporkyni na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

Novym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo diia 03.10.2017 odporkyna opétovne rozhodla o
ziadosti navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku od XX.XX.XXXX, pri¢om rozhodla aj o zvySeni
starobného dochodku navrhovatela podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 01.01.2016 a rozhodnutim
¢. XXX XXX XXXX 0 - II. zo dna 03.10.2017 navrhovatelovi od 06.04.2015 odnala invalidny
dochodok.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené odvolaci stid rozsudok krajského stdu zrusil podla § 250ja vety druhej v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a odvolaniu navrhovatela vyhovel hoci z inych ddévodov, nez

ktoré navrhovatel’ v odvolani namietal.

Ulohou krajského sudu v dalsom konani bude ddsledne sa oboznamit so skutkovou situdciou



vzniknutou po vydani rozhodnuti odporkyne zo diia 03.10.2017 a nésledne zvolit’ svoj procesny postup
tak, aby koreSpondoval tomuto novozistenému skutkovému stavu. Krajsky stid moze tiez zvazit
pisomny dotaz na navrhovatela za ucelom zistenia, ¢i vzhladom na rozhodnutia odporkyne zo dia
03.10.2017 nadalej trva aj na preskimani rozhodnutia zo dia 03.12.2015. V novom rozhodnuti
rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolaciecho (§ 224 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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