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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Slovenska konsolidacna, a. s., so sidlom
v Bratislave, Cintorinska 21, proti povinnému F. M., trvale bytom v T., o vymozZenie 21 746,23 € s
prisluSenstvom, vedenej Okresnym sudom Dunajskd Streda pod sp. zn. 13Er/110/2001, o dovolani
povinného proti uzneseniu Okresného stidu Dunajska Streda z 25. februara 2004 sp. zn. 13Er 110/01
(spravne ,,¢. k. 13Er 110/2001-78"), takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajskéa Streda (d’alej len ,,prvoinStan¢ny sud*) vy$sie oznaCenym uznesenim zamietol
navrh povinného na odklad exekticie.

2. Takéto uznesenie napadol povinny podanim z 15. marca 2004, osobne podanym prvoin$tanénému
sudu rovnaky defi, oznadenym ako ,,dovolanie®. Daliim podanim z 19. maja 2017, taktiez podanym
prvoin§tan¢nému sudu osobne v deil, ktorym bolo podanie datované, vSak oznamil, ze dovolanie berie v
celom rozsahu spat’ a konanie ziada zastavit’, ked’ze exekucia bola v roku 2004 ukonc¢ena.

3. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej tiez
len ,,C. s. p.©), ktorym bol (0. i) zruseny O. s. p. (Obcliansky stdny poriadok ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor§ich zmien a doplneni).

4. Podl'a § 9a ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekué¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ¢1. XL zakona ¢. 125/2016 Z. z. (o
niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civiného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) ak to povaha veci
nevyluCuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového



poriadku.

5. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

6. Podl'a § 446 C. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spat, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi a
podla § 447 pism. e/ C. s. p. dovolaci sud dovolanie odmietne, ak neboli splnené podmienky podla §
429,

7. Civilny sporovy poriadok uz skor existujuicu podmienku dovolacicho konania, spocivajicu v
povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom (tu por. ustanovenie § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p.)
doplnil d’alSou podmienkou, ktorou je to, aby aj dovolanie a tiez vSetky d’al§ie podania dovolatela boli
spisané advokatom. Zjavnym ucelom takejto upravy je, aby v konani o dovolani (ako mimoriadnom
opravnom prostriedku proti rozhodnutiam odvolacich, resp. za urcitych okolnosti aj prvoinstan¢nych
sudov) s Najvyssim stidom Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*),
povolanym o dovolani rozhodovat’, komunikovala osoba garantujuca patriént odborna troven vsetkych
podani. Sankciou za nesplnenie podmienky je tu odmietnutie dovolania (bez zaoberania sa nim nielen
vecne, ale aj z pohladu skiimania, ¢i toto je alebo nie je pripustnym).

8. Podl'a nazoru najvysSicho sudu, vysloveného uz v jeho uzneseni z 27. aprila 2017 sp. zn. 7 Cdo
237/2016 odporuje niclen procesnej ekonomike, ale i dobrym mravom a rozumnému usporiadaniu
procesnych vzt'ahov, aby sa za stavu podania dovolania samym tc¢astnikom trvalo na splneni podmienky
povinného zastupenia advokatom (resp. tieZ spisania nim prislu$ného podania) aj vtedy, ak s a i€astnik
rozhodne v dovolacom konani nepokracovat. V takomto pripade totiz nielenze uz nemoze prist k
naplneniu G¢elu povinného zastipenia (ku komunikacii dovolacicho stidu s odborne zdatnou osobou,
reprezentujicou dovolatel'a), ale bezpodmienecné trvanie na zastupeni by pri jeho dovedeni do désledkov
viedlo k pomerne absurdnym zaverom, podla ktorych I. u€astnik si dovolanie (nech aj vadné) modze
spisat’ sdm, nasledne v§ak uz nemé sam moznost’ s takymto podanim disponovat’ (takze mé& menej prav
nez zastupca, ktorého si zvoli alebo by si len mal zvolit') a II. ten, kto podal dovolanie bez advokata, by
si aj v pripade rozmyslenia zameru d’alej brojit’ proti rozhodnutiu sudu musel advokata obstarat’ vylu¢ne
na to, aby novy zamer previedol do formy zodpovedajucej procesnému pravu (za takejto situdcie inak
bez ohl'adu na to, Ze takto by mohlo byt u¢inené zadost’ len zdkonnej poziadavke na spisanie advokatom
d’alsieho podania dovolatel’a, to by vSak nemohlo ni¢ zmenit’ na tom, Ze dovolanie takto spisané nebolo -
pokial’ by aj na takejto podmienke Slo trvat’, ¢o ale v prejedndvanej veci pre zacatie dovolacicho konania
eSte za G¢innosti O. s. p. do ivahy neprichadzalo).

9. Vedeny tymito uvahami preto najvyssi stid ani v tejto veci nemal preco ustupovat’ od skorSieho nim
vysloveného nazoru, podla ktorého spit'vzatie dovolania podaného samym ucastnikom, urobené pred
odstranenim nedostatku zastipenia Ucastnika advokatom, moze spisat’ a podpisat’ i sam ucastnik,
priCom ak tak urobi, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

10. Preto bolo rozhodnuté spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto uznesenia.

11. O trovach dovolacicho konania potom najvys$si sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C. s. p. a contrario
i za pouzitia analogie podla ¢l. 4 ods. 1 C. s. p., § 453 ods. 1 rovnakého zdkona a uz vyssie
spominaného ustanovenia § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Zastavenie dovolacieho konania tu totiz
spat'vzatim dovolania zavinil povinny a principialne by bolo namieste priznanie ndhrady trov konania jeho
protistrane (opravnenej); v prejednavanej veci vSak moznost' priznania nahrady vylu¢ovalo to, Ze
opravnenej v dovolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a preto ani nemohol nastapit
dvojfazovy mechanizmus rozhodovania o trovach, zverujuci sidu konc¢iacemu konanie len rozhodovanie
o naroku na nahradu trov a sudu prvej in§tancie urc¢enie vysky trov, resp. aj urcenie platobného miesta
nahrady (k tomuto tieZ por. najma odsek 10. uznesenia najvy$Sicho sudu z 25. januara 2017 sp. zn. 6
Cdo 5/2017).

12. Toto uznesenie prijal senat dovolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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