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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne SVK M-boat,
s. 1. 0., so sidlom Vysokoskoldkov 6, 010 08 Zilina, ICO: 46 816 186, zastupenej advokatom Mgr.
Michalom Urbanom, so sidlom Safarikova 12, 911 08 Trenéin, proti zalovanej INDUPOL International
Ilava, s.r.o., so sidlom Za kanalom 968, 019 01 Ilava, ICO: 36 321 257, zastupenej] HAVEL &
PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava - mestska &ast’
Staré mesto, ICO: 36 856 584 a substituéne Mgr. et Mgr. Jozefom Krko$ekom, so sidlom Peénianska
1, 851 01 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, o zaplatenie 6 333 eur s prisluSenstvom, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 42Cob/30/2023-380 zo 4. juna 2024,
takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

I1. Zalovana ma proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 37Cb/251/2017-266 z 30.
decembra 2021 zamietol zalobu a Zalovanej priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobkyna sa podanou zalobou domahala proti
zalovanej naroku na nahradu Skody predstavujucej néklady, ktoré jej vznikli v suvislosti s prepravou
vadnych lodi ¢. 100 a €. 210, ktoré mali byt reklamované a nasledne opravované u zalovanej. Vo vzt'ahu
k lodi ¢. 100 zalobkyna vyc¢islila vysku nékladov na sumu 1 066,67 eura, pricom tieto jej vznikli
respektive ich musela vynalozit' diia 24. juna 2013, kedy sa najneskor dozvedela o $kode, ktora jej mala
vzniknut’ poruSenim povinnosti zo strany zalovanej. Kedze zalovana uplatnila v konani namietku
preml¢ania, std prvej inStancie musel na fiu prihliadnut’ a narok Zalobkyne v tejto €asti zamietnut,
pretoze zalobkyna podala zalobu na sude diia 30. oktébra 2017, t. j. po uplynuti 4-ro¢nej premlcace;j
doby. Vo vztahu k lodi ¢. 210 si zalobkyna uplatnila narok na nahradu Skody v sume 5 098,59 eura,



predstavujiicej celkové naklady spojené s opravou a prepravou lode z Norska do miesta sidla Zalovane;.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, ze Zalobkyna ako objednévatelka a
zalovand ako zhotovitel’ka uzavreli diia 25. oktébra 2012 zmluvu o dielo, pricom podla ¢lanku II tejto
zmluvy sa Zalovana zaviazala vyrobit’ laminatové casti lode VEST 580 F, t. j. trup vratane zlepenych
rebier, palubu a malé diely, lod’ zlepit’ a opracovat, a to na zaklade objednavok vystavenych Zalobkyiou,
vzdy na sériu $iestich lodi s uvedenymi vyrobnymi ¢islami dodanymi zalobkyiiou, dohodnutou cenou a
terminom dokoncenia. Strany sporu nasledne dita 20. decembra 2012 uzavreli d’al§iu zmluvu o dielo.

2. Pri posudzovani naroku na nahradu $kody vo vztahu k lodi ¢. 210 sid prvej inStancie mal
preukazané, Ze pravny vztah medzi zmluvnymi stranami je vztahom obchodnopravnym, ked’ze zmluvy
o diclo boli uzavreté podla § 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,OBZ*). Narok zalobkyne na nahradu Skody preto posudzoval podla §
373 a nasl. OBZ. Poukazal na to, ze podl'a zmluvy o dielo z 20. decembra 2012 mala byt Specifikdcia
diela stc¢ast'ou prilohy ¢. 1, ktora mala tvorit’ jej neoddelitelnu stcast’, avsak tato priloha nebola stidu v
priebehu celého konania predloZzena. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalovana vykonala dielo pre
zalobkynu bez potrebnej technickej dokumentacie stanovujicej podrobnt $pecifikaciu diela. Sud prve;j
inStancie konStatoval, Ze v zmysle § 420 ods. 2 OBZ zalovana mala pre zalobkynu vyrabat’ lode v akosti
vyhotoveni, na ktoré sa takéto dielo spravidla pouziva, ked’ze dielo bolo v zmluve charakterizované len
vSeobecne a neuréito. Z vykonaného dokazovania, vratane svedeckych vypovedi, mal sud prvej
inStancie d’alej preukazané, ze len jedna lod’ (¢. 210) bola vratena z Norska a u Zalovanej podrobena
destrukcénej skuske. Zo ziadnej svedeckej vypovede v8ak sud nemal jednozna¢ne preukazané, ze
zalovana pri zhotoveni lode ¢. 210 poruSila svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy o dielo. Pokial
zalobkyna v konani tvrdila, Ze zalovana uznala reklamaciu, stid prvej inStancie uviedol, ze v tomto smere
sa priklana k vyjadreniu Zalovanej, ktora vzhladom na dlhodobo trvajucu spolupracu medzi stranami
sporu vykonala na lodi ¢. 210 destrukénu skisku za ucelom zistenia priciny vydavania zvukov lode na
vode, ktora vSak nepreukazala, Ze lod’ ¢. 210 vykazovala nejaké vady. V tomto pripade preto nemozno
hovorit’ o oprave diela, ked’ze nebola zistena ziadna vada lode ¢. 210, ktor4 by nasledne bola odstranena.
Po vyrobeni novej paluby a jej zlepeni s trupom bola lod’ ¢. 210 odovzdand Zzalobkyni a vyvezena do
Norska, kde ziadne vady nevykazovala.

3. K navrhu Zalobkyne na vykonanie znaleckého dokazovania na zaklade nou predlozenych fotografii sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna na tomto navrhu netrvala. Na poslednom pojednavani uviedla, zZe
lode ¢. 210 sa tykaju len fotografie ¢. 6 az ¢. 8 a ostatné su len ilustracné. Z vypovedi svedkov sud
prvej inStancie nemal jednozna¢ne preukazané, ze fotografia ¢. 6. sa vztahovala na lod’ ¢. 210, ked’ze
svedkovia Ing. N., U. a X. nevedeli uviest, ¢o je na predmetnej fotografii. Aj v pripade pripustenia
moznosti, ze fotografia ¢. 6 sa tyka lode ¢. 210, sud z nej nemal preukdzani zalobkyfiou namietant vadu
lode. Na fotografii ¢. 7 je zobrazené odtrhnutie paluby od trupu, ktorych spojenie nebolo v konani
namietané. Na fotografii ¢. 8 je zobrazena paluba s lepidlom. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti by sud
ani nemohol nariadit’ znalecké dokazovanie, ked’Ze ani jedna zo Zzalobkyiiou predloZzenych fotografii
nezobrazuje udajni vadu na lodi ¢. 210, ktorou malo byt nespravne prilaminovanie rebier o trup lode.
Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala porusenic povinnosti zo strany zalovanej pri
zhotoveni lode €. 210, priCom sud nemohol konStatovat' ani splnenie predpokladov pre vyvodenie
zodpovednosti za $kodu na zéklade porusenia v§eobecnej prevencnej povinnosti (tato nebola zalobkynou
vyslovne ani uplatnend), rozhodol tak, Ze narok Zalobkyne na nahradu $kody tykajucej sa lode ¢. 210
povazoval ¢o do zakladu a vysky za neddvodny, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej,
ktora mala v spore plny uspech, priznal proti Zalobkyni narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. O odvolani zalobkyne a jeho doplneni, podanymi proti rozsudku sudu prvej inStancie z 30. decembra
2021 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. jila 2022, rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj
»odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 42Cob/30/2023-380 zo 4. jina 2024 tak, ze vyrokom I. potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim a vyrokom II. zalovanej priznal proti
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



5. Odvolaci sud podrobil vecnému prieskumu rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajlice sa nadhrady
Skody, ktord mala Zalobkyni vzniknut' v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti zalovanej dodat’
zalobkyni lod’ €. 210 bez vad. Odvolaci sud poukazal na to, ze v civilnom sporovom konani st strany
sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ ich dokazmi. Sud
prvej inStancie vyvodil skutkové zistenia z nespornych tvrdeni stran sporu a z vykonaného dokazovania
zalobkytiou predlozenymi fotografiami a vysluchmi navrhnutych svedkov. Uvahy siidu prvej instancie
pri hodnoteni dokazov su stladné s obsahom vykonanych dékazov a netrpia ziadnou chybou logického
uvazovania. Argumentacia zalobkyne v odvolani (ze Zalovana uznala svoj zavézok z titulu zodpovednosti
za vady diela, pretoze lod’ ¢. 210 opravila, vynalozila néklady na opravu a v ¢ase odstrafiovania vad
svoju zodpovednost’ nenamietala a nepreukazala, ze by za vady nezodpovedala) bola zalozena len na
tvrdeniach Zzalobkyne, ktoré v konani na sude prvej inStancie neboli preukdzané. V spore nebolo
preukazané, ze lod’ ¢. 210 (dalej aj ,,lod*) mala zalobkytiou tvrdené vady, za ktoré mala zodpovedat
zalovana a nebolo preukazané ani to, Ze Zalovana uznala reklamaciu lode za opodstatnenu. Tieto tvrdenia
zalovana poprela, pricom uviedla, Ze lod’ bola vyrobena bez potrebnej technickej dokumentacie podla
pokynov Zalobkyne, na nespravnost’ ktorych Zalobkyiiu upozornila. Zalovana lod’ nasilne otvorila za
ucelom zistovania moznej pri€iny zvukov, ktoré mala vykazovat pri plavbe na vode, len na zaklade
dobrych vztahov so zalobkyiou.

6. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze svedeckymi vypovedami bolo preukazané len to, ze oprava lode
spoc¢ivala v deStrukcii paluby, vyrobeni novej paluby a spojeni novej paluby s trupom lode. Dokazné
bremeno v civinom sporovom konani spocivalo na zalobkyni, ktord bola povinnd preukazat’ svoje
skutkové tvrdenie o tom, Ze zalovana porusila povinnost’ zo zmluvy o dielo tym, Ze lod’ mala tvrdenu
vadu zle zlepenych rebier o trup lode. Odvolacia namietka zalobkyne, Ze zalovana nepreukazala, ze by za
vadu nezodpovedala, preto nebola dévodna. Odvolaci stid d’alej konstatoval, Ze zalobkyna si pre pripad
uplatiiovania naroku na nahradu $kody, vzniknutej v pri¢innej suvislosti s vadnym plnenim Zalovanej,
nezabezpecila dokazy, ktorymi by bolo mozné preukdzat jej tvrdenia, respektive takéto dokazy v
prvoin§tan¢nom konani sudu nepredlozila. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav spravne pravne
posudil, ked’ konstatoval, Ze zalobkyna nepreukazala splnenie zékladného predpokladu zodpovednosti
zalovanej za $kodu podla § 373 OBZ a ani splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu
podla § 415 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»0Z*), v désledku ¢oho zamietol zalobu pre neunesenie dokazné¢ho bremena zalobkyne.

7. Zalobkyia v odvolani namietala, 7¢ stid prvej in§tancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ vychadzal z nespravnej zmluvy o dielo. K tomu odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvej inStancie v odseku 20 odévodnenia napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze z
vykonaného dokazovania mal nesporné a preukdzané, ze strany sporu uzavreli zmluvu o dielo z 25.
oktobra 2012, pricom v zmysle bodu II tejto zmluvy sa Zalovana zaviazala vyrobit’ laminatové ¢asti lode
VEST 580 F, t. j. trup vratane zlepenych rebier, palubu a malé diely, lod’ zlepit’ a opracovat’ laminaty, a
to na zaklade objednavok vystavenych zalobkynou na sériu Siestich lodi. Z uvedeného vyplyva, ze sud
prvej inStancie vyhodnotil Zalobkynou predloZzeny dokaz - zmluvu o dielo z 25. oktébra 2012 s
predmetom vyroby laminatovej lode, respektive jej laminatovych casti tak, ako si to strany v zmluve
dohodli. Zalobkyfa prilozila k Zalobe aj zmluvu o dielo z 20. decembra 2012, vo vztahu ku ktorej stid
prvej inStancie konstatoval, ze tato zmluva bola predlozend bez prilohy, na ktora zmluva odkazuje. Z
argumentacie sudu prvej inStancie je nepochybné, ze z tohto dokazu sud nezistil Specifikaciu diela,
ktorym bola forma paluby VEST 580 F. Skutkovy zaver o tom, Ze zalovana dielo vykonavala bez
technickej dokumenticie Zalobkyna v odvolani nenamietala, pretoze namietala len to, Ze tato
dokumentacia nebola potrebnd. Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze namietka nespravnych
skutkovych zisteni vo vidzbe na posudzovanie nespravnej zmluvy o dielo nebola dévodna.

8. Zalobkyha v odvolani namietala aj nespravnost tvrdenia, e medzi stranami nebolo sporné, Ze
zalovana vykonavala dielo bez potrebnej technickej dokumentdcie. Poukézala na to, ze Zzalovana
nepotrebovala technicki dokumentaciu, pretoze mala formy, ktoré jej dala zalobkyna a v ramci
technologického postupu ohl'adne mnozstva laminatu a inych materidlov mala inStrukcie od Zalobkyne.



Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovana porusila povinnost’ zhotovit' plavbyschopnu lod’. Uvedenou odvolacou
namietkou vSak zalobkyna (podla nazoru odvolacicho sudu) nespochybnila vecnu spravnost’
rozhodnutia, ked’Ze zhodne so sudom prvej inStancie konstatovala, ze zalovand mala povinnost’ vyrobit’
lod’, ktora bude plavbyschopnou.

9. Zalobkyha v odvolani d’alej namietala, e sud prvej initancie nespravne konstatoval, Ze lod’ bola
podrobena destrukcnej skuske, co malo podla nej sposobit’ nespravne zistenie skutkového stavu a
zmétocnost’ rozhodnutia. Podl'a ndzoru odvolaciecho sudu oznaCenie otvorenia paluby jej zniCenim
destrukénou skuskou v oddvodneni rozhodnutia nespdsobilo zmitocnost, ani nezrozumitelnost’
napadnutého rozhodnutia a taktiez takéto oznaCenie nespdsobilo ani to, Ze by sud prvej inStancie
vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu. Sud prvej in$tancie totiz v odseku 31 oddvodnenia
rozhodnutia jasne uviedol, ¢o treba rozumiet' pod deStrukénou skuSkou v predmetnom konani, ked’
uviedol, Ze pri destrukénej skuske doslo k poruseniu paluby a naslednému dorobeniu novej paluby. To,
ze Zalovana po prevzati lode od Zalobkyne tato otvorila zni¢enim (deStrukciou) pévodnej paluby, vyrobila
novu palubu a lod’ znovu dokoncila, nebolo medzi stranami sporné. Potom oznacenie tejto ¢innosti zo
strany Zalovanej deStrukénou skaskou nemohlo sposobit’ nespravnost’ zistenia skutkového stavu a ani
zmétocnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ jeho oddvodnenia. Odvolaci sud preto tito namietku
zalobkyne vyhodnotil ako nedévodnu.

10. K odvolacej namietke zalobkyne, Ze std prvej inStancie sa nevysporiadal s vypovedami svedkov,
ktori vypovedali v prospech Zalobkyne (svedkovia N., N., U.), odvolaci sud uviedol, ze hodnotenie
dokazov vykondva sud tak, ze tieto hodnoti postupom podla § 191 CSP, pricom dbékazy nehodnoti len
jednotlivo, ale aj v ich vzijomnej suvislosti. Odvolacia namietka zalobkyne, ze sud prvej insStancie sa
nevysporiadal s tym, ¢o sved¢i v prospech zalobkyne, neobstoji, pretoze nema oporu v obsahu
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré v odseku 30 obsahuje hodnotenie svedeckych vypovedi v
ich vzajomnej suvislosti, vysledkom ¢oho bolo, ze z vykonaného dokazovania nebolo jednoznacne
preukazané, Ze Zalovana pri zhotoveni lode ¢. 210 porusila svoju povinnost’ vyplyvajicu zo zmluvy o
dielo. Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze vypoved pana N. o tom, Ze po otvoreni
lode bolo mozné rebra nadvihnit’ a tieto sa fyzicky odlepili od lode, Ze boli vyrobené nové rebra a na lod’
sa namontovala nova paluba, vyhodnotil ako rozporni s d’alSimi tromi vypoved’ami svedkov. V Casti
vypovede, v ktorej svedok vypovedal, ze lepidlo na fotografii ¢. 8 v pripade spravneho prilepenia by
malo byt rovnako rozstrapkané ako na fotografii ¢. 7, sud prvej inStancie uviedol, ze z vypovedi
ostatnych svedkov mal preukdzané, Ze rebrd sa o trup laminuju a paluba sa o trup lepi, preto uvedené
spoje ani nemodzu vyzerat’ rovnako. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je tak
zrejmé, ze sud uviedol hodnotenie Zzalobkynou namietanych svedeckych vypovedi, a to v ich vzajomne;j
suvislosti, pricom je z neho zrejmé ivaha, ktorou sa sud riadil.

11. Pokial' zalobkyfla v odvolani namietala nespravne skutkové zistenie, Ze z predloZenej
fotodokumentacie nie je mozné urcit, Ze sa jedna o lod’ ¢. 210, odvolaci sud uviedol, Ze tito namietka
nema oporu v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Std prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna az na
poslednom pojednavani uviedla, Ze lode ¢. 210 sa tykaji len fotografic ¢. 6 az ¢. 8 a ostatné su len
ilustra¢né. Zo svedeckych vypovedi svedkov vSak sud nemal jednozna¢ne preukazané, Ze fotografia ¢. 6
sa vzt'ahuje na lod’ ¢. 210, ked’ze ani svedkovia Ing. N., U. a X. nevedeli uviest, ¢o je na predmetnej
fotografii. Aj v pripade pripustenia moznosti, Ze sa fotografia ¢. 6 tyka lode ¢. 210, sud prvej inStancie z
nej nemal preukazanu zalobkynou namietani vadu lode. Skuto¢nost, Ze lod’ ¢. 210 bola dovezena do
prevadzky zalovanej, v ktorej zalovana lod’ otvorila tak, Ze poSkodila palubu a nasledne vyrobila novu
palubu a predmetné poskodenie opravila jej spojenim s trupom, nebola medzi stranami sporna.
Zalobkyfou namietana vypoved, resp. citované odpovede pana N. na otazky, ktoré mu boli polozené pri
vysluchu na pojednavani, ni¢ nemeni na tom, ze na fotografii ¢. 6 neidentifikoval lod’ ¢. 210. Pokial
zalobkyna namietala nelogickost’ vo vypovedi svedka N., ani tomu nemohol odvolaci std prisvedcit,
pretoze ak svedok (ktory si nepamaétal, ¢i bol pritomny pri otvoreni lode, pricom vedel, ze nové rebra
neboli vyrobené, vSetko zostalo, ako bolo) vyvodil zo skuto¢nosti, ze lod nemala vadu, ako

pravdepodobné to, Ze rebra boli dobre prilepené, nie je v takej ivahe Ziadna chyba logického uvazovania.



12. Zalobkyha v odvolani zopakovala tvrdenie prednesené na sude prvej instancie, Ze podla jej nazoru
svedkovia vedeli, o aké fotografie sa jednd, ked’ze im boli predlozené pravnym zéstupcom Zzalovanej pred
ich vypoved’ami, a preto ich povazuje za ovplyvnenych. Dalej tvrdila, Ze svedok U. bol v podriadenom
vztahu k Zalovanej, a preto vypovedal ti¢elovo, ked’ze nebolo v jeho zdujme uznat zodpovednost za
vadu. Zalobkyfia viak k tymto ndmietkam neuviedla, ¢o konkrétne vyéita napadnutému rozhodnutiu.
Odvolaci sud je viazany dovodmi odvolania tak, ako boli obsahovo vymedzené odvolatelkou vo véas
podanom odvolani. Nemé Ziadne opravnenie tieto dovody za odvolatelku dopliiat, konkretizovat, &i
vyvodzovat, ¢o asi mienila napadnutému rozhodnutiu uvedenymi tvrdeniami vytknit. Podla nazoru
odvolaciecho sudu nie je zrejmé ani to, aky vplyv mala mat’ na svedkov znalost’ fotografii, ktoré mali byt’
podra tvrdeni Zalobkyne fotografiami lode ¢. 210. Zalobkyfia navrhla vykonat dokazovanie vysluchom
svedkov na preukazanie jej skutkového tvrdenia, Ze lod’ ¢. 210 mala nespravne prilaminované rebra o
trup lode z dévodu necistenia a nedésledného obrusenia laminatovych ploch na rebréd a na preukazanie
tvrdenia, ze zalovana tato vadu odstrénila. Teda, navrhla vypocut’ svedkov, ktori mali mat’ vlastnymi
vnemami nadobudnuté poznatky o lodi ¢. 210 v Case jej otvorenia zalovanou a o tom, ¢i a aké opravy
boli vykonané na lodi po odstraneni pévodnej paluby. K takto formulovanym odvolacim namietkam
odvolaci sud uviedol, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sud prvej inStancie svoje
stanovisko k namietkam hodnovernosti svedkov v oddévodneni rozhodnutia uviedol, priCom na
spochybnenie hodnovernosti vypovede svedka nestaci tvrdenie o jej uCelovosti s poukazom na vzt'ah
podriadenosti k Zalovanej. Zalobkyia v prvoinitanénom konani a ani v odvolani neuviedla Ziadne d’al$ie
skutoénosti, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru o chybajucej hodnovernosti vypovede svedka
U.. Pokial' Zalobkyna tvrdila, Ze technickd dokumentacia nebola potrebna a Ze bolo preukazané (s
poukazom na vypoved pana N.), ze strany mali obvykli obchodnu zvyklost, ze sa vo veciach
tykajiicich sa vyroby lodi dohadovali tistne, ni¢ to nemeni na skutkovom zisteni sudu prvej inStancie, ze
medzi stranami nebolo sporné, ze uzavreli pisomnu zmluvu o dielo z 25. decembra 2012 (spravne malo
byt uvedené z 25. oktobra 2012 - poznamka dovolaciecho sudu), pricom v bode II tejto zmluvy sa
zalovana zaviazala vyrobit’ laminatové Casti lode VEST 580 F. Rovnako to ni¢ nemeni ani na skutkovom
zisteni, Ze Zalovana od Zalobkyne nemala Ziadnu technicki dokumentaciu a Ze (ako uviedla zalobkyna v
odvolani) Zalovana mala povinnost’ vyrobit’ dielo v sulade s tym, na ¢o sa dané¢ dielo obvykle pouziva,
teda plavbyschopnu lod. Rovnako uvedené skuto¢nosti pravne posudil sud prvej inStancie, a to ze
zalovand v zmysle § 420 ods. 2 OBZ bola povinna dodat’ zalobkyni lod’ v akosti a vyhotoveni, ktoré sa
hodia na ucel, na ktory sa lod” spravidla pouZziva.

13. Odvolaci sud dalej poukéazal na to, ze zalobkyna v odvolani namietala, Ze std prvej inStancie
odmietol vykonat” dokazovanie fotodokumentaciou, ktorti Zalobkyna predkladala na pojednavani dia 8.
septembra 2021. Zalobkyha pritom neuviedla, i a kedy podala procesny navrh na vykonanie
dokazovania fotodokumentaciou a ani tato blizSie neidentifikovala. Odvolaci stid poukazal na to, Ze v
zmysle § 185 ods. 1 CSP je to sud, ktory rozhodne o tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.
Nevyhnutnym predpokladom pre vykonanie dokazovania v civinom sporovom konani je preto navrh
strany na vykonanie dokazovania. Zo zvukovej nahravky z pojednavania konaného dna 8. septembra
2021 odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna pri vysluichu svedka predkladala svedkovi fotografiu, ktorou sidu
nenavrhla vykonat' dokazovanie. Sud zalobkynu upozornil na to, Zze ide o fotografiu, ktora nebola
dolozena do spisu na dokazovanie a Zalobkyinu vyzval, ze ak ma d’alSie fotografie, aby ich predlozila
sudu, pouciac ju o zasade sudcovskej koncentracie konania. K fotografii, ktora Zalobkyna predlozila
svedkovi, sud prvej inStancie uviedol, ze ju neodmietol ako dokaz. S poukazom na uvedené potom
nemohla obstat’ odvolacia namietka Zalobkyne o odmietnuti vykonania fiou navrhnutého dokazovania a
ani namietané neodévodnenie nevykonania navrhnutého dokazovania v odévodneni rozhodnutia stdu
prvej instancie. Zalobkyfia v odvolani navrhla, aby odvolaci stid doplnil dokazovanie vzhladom na chyby
v konani na sude prvej inStancie, a to dokazmi pripojenymi k odvolaniu, konkrétne mailovou
komunikaciou pana N. a noérskeho odberatela na preukazanie, Ze pan N. vedel, o ¢o pri vade lode vo
veci ide, d’alej doplnenie dokazovania fotodokumentaciou vad lode, zaslanou norskym odberatelom a tiez
mailovou komunikaciou panov N. a M. na preukazanie, ze pan N. vedel, o ¢o vo veci ide. K tomu
odvolaci stid uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
spravnym skutkovym zisteniam, pricom odvolaci std nezistil splnenie procesnych podmienok, za
ktorych moze doplnit’ dokazovanie vykonané siidom prvej indtancie (§ 384 CSP). Zalobkyfia v odvolani



ani netvrdila, ze ide o dokazy, ktoré navrhla vykonat v konani na stude prvej in$tancie (§ 384 ods. 2
CSP) a tiez neuviedla, aké chyby v konani na stide prvej inStancie by sa mali navrhnutym dokazovanim
preukazovat’, preto nebol dovod na vykonanie dopliiujuceho dokazovania ani podla § 384 ods. 3 CSP.

14. Zalobkyha v odvolani tieZ namietala, 7e rozhodnutie sidu prvej instancie je nespravne pre
nezlucitelnost’ jeho vyrokovej €asti s odovodnenim a Ze sud prvej inStancie sa nijako nevysporiadal s
podstatnymi vyjadreniami Zalobkyne prednesenymi v spore. Tieto namietky zalobkyia blizSie
nekonkretizovala, teda ich obsahovo nevymedzila. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu z podaného odvolania
nie je mozné zistit dovod, pre ktory by vyrok napadnutého rozhodnutia mal byt nezlucitelny s jeho
odovodnenim. Naopak, napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie je riadne, vystizne a zrozumitelne
odovodnené. Zalobkyiia neuviedla, s ktorym podstatnym vyjadrenim Zalobkyne sa std prvej in§tancie
nevysporiadal. Z oddévodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie (podla nédzoru odvolacieho sudu)
vyplyva, ze tento dal odpovede na vSetky argumenty zalobkyne, ktoré boli podstatné v predmetnom
spore. Napokon Zalobkyna v odvolani namietala aj to, ze sud prvej inS§tancie rozhodnutie nedostatocne a
zmétocne oddvodnil, ked vychadzal z nespravnej zmluvy o dielo, zo skutoCnosti, ktoré nenastali
(destruk¢na skaska), nevysporiadal sa s vypoved’ami svedkov v prospech Zalovanej a neuviedol, prec¢o
nevykonal navrhnuté dokazy a odkazal tieZ na prilohu nespravnej zmluvy o dielo. K tomu odvolaci sud
uviedol, ze tak, ako vyplyva z predchadzajucich odsekov jeho rozhodnutia vo vztahu k uplatnenym
odvolacim namietkam, rozhodnutie sidu prvej inStancie netrpi Ziadnou z vad vytykanych zalobkynou.
Naopak, odévodnenie rozhodnutia stidu prvej in§tancie ma vSetky nalezitosti odovodnenia v zmysle §
220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie uviedol, ktoré skuto¢nosti tvrdené zalobkyfiou boli preukazané,
ktoré skuto¢nosti sa vykonanym dokazovanim nepodarilo preukézat, z ktorych ddkazov vykonanych v
sudnom konani vychadzal, ako ich vyhodnotil a tiez ako vec pravne posudil. Z odévodnenia vyplyva, Ze
sud prvej inStancie dal uspokojivii odpoved’ na relevantné argumenty zalobkyne. S poukazom na vys$Sie
uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne, ked’Ze nezistil Ziadnu nespravnost’ tohto rozhodnutia. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani
uspesnej zalovanej priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie podla § 420
pism. f) CSP z dovodu, ze bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces poruSenim kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tstavného procesnopravneho
rdmca. Obidva sudy niz$ej inStancie porusili procesné prava dovolatel’ky, pretoze ignorovali skutkovy
stav preukazany dokazovanim, a to Ze lod’ ¢. 210 mala vady, ktoré mohli byt spésobené len konanim
zalovanej. Takisto sudy rozporne tvrdili, Ze zalovana bola povinna zhotovit' plavbyschopnu lod’, ktorou

vSak lod” ¢. 210 istotne nebola. Porusili tiez pravo dovolatel’ky na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
ked’ze rozhodnutia nie st jasné a ani predvidatelné, ¢im sudy porusili zdkaz svojvolného postupu.

16. Podla nazoru dovolatelky odvolaci sud pri svojom rozhodovani nijakym spoésobom nezohladnil
skutkovy priebeh, ¢im porusil pravo dovolatelky na spravodlivy proces, najmid tym, ze ignoroval
skutkovy stav preukazany vypovedami svedkov v prospech zalobkyne a tiez ignoroval rozpory vo
vyjadreniach svedkov v neprospech Zalovanej. V tejto stvislosti dovolatelka poukézala a odcitovala
odsek 83 oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu, namietajic myslienkovy postup odvolacieho sidu
pri rozhodnuti, ktory nepovazovala za logicky, ked’ze zalobkyia preukézala, ze lod’ mala vadu, ktora
mohla vzniknut' len pri jej vyrobe a nikto iny ako zalovana ju nemohol sposobit’, ¢o preukazuje mail E.
N. z 10. méija 2016, ¢im doslo k poruSeniu prava na predvidatelnost’ sudneho rozhodnutia. Dalej
dovolatel’ka namietala odsek 86 oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, poukazujic na to, Ze je
rozdiel medzi technickou dokumentaciou (ktora nebola prilohou zmluvy, kedZe nebola potrebna) a
potrebou technickej dokumentacie, pricom nespravnost’ zaveru z jasne preukazaného skutkového stavu
sposobuje vadu konania, a to porusenie zakazu svojvolného postupu siidu pri rozhodovani o veci. Dalej
dovolatel’ka namietala odsek 89 oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu, ked” tam podany vyklad
povazovala za nelogicky s poukézanim na vysluch pana N., ktory podl'a vypovede ni¢ nevedel o oprave
a vadach napriek tomu, Zze komunikoval s ndrskym odberatelom, pricom u lode ¢. 210 sa jednalo o
vaznu vadu a je malo pravdepodobné, aby ako veduci pracovnik pri zékaznikovi, pre ktorého vyrobili



desiatky lodi, nevedel o danom probléme. Dovolatelka tiez namietala odsek 90 oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, ked’ze podla jej ndzoru je Gplne bezné predloZenie fotografického dokazného materidlu
svedkom na pojedndvani, priCom inStruovanie svedka pred pojedndvanim je zmarenim akejkol'vek
spontannosti jeho vypovede, a teda porusenim prava na rovnost strdn v konani. Napokon dovolatel’ka
namietala aj odsek 92 odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu tvrdiac, Ze z argumentacie odvolacicho
sudu je zmitena, pretoze odvolaci sud na jednom mieste uvadza, ze dokaz nie je mozné vykonat a
nasledne, ze jeho vykonanie nie je odmietnuté, ¢o predstavuje vadu konania - nerovnaky pristup
odvolacicho sudu k obom stranam sporu, kedy vSetky vyjadrenia Zalovanej boli akceptované a prevzaté,
avSak kazda namietka a navrh Zalobkyne boli vyhodnotené ako nedostato¢né.

17. Dovolatelka poukazala na to, ze odvolaci sud ignoroval dokazy, tykajuce sa tmyslu zmluvnych stran
vyrébat lode podla foriem a bez potreby technickej dokumenticie (naprick tomu, ze tak bolo
zhotovenych niekol’ko desiatok lodi) a tiez fakt, Ze z vypovedi svedkov a stran sporu (ako konStatovali
rozhodnutia obidvoch sudov niz$ej inStancie) bolo preukdzané, ze k vade na lodi ¢. 210 doslo a bola
opravena zalovanou. KedZe zalovand bola zhotovitelkou lode, nevie si predstavit, ako inak mohla
zalobkyna uniest’” dokazné bremeno. Z jej pohl'adu rozhodnutie odvolacicho stidu nie je predvidatelné a
nie je riadne odovodnené, ¢im doSlo k poruSeniu jej prdva na spravodlivy proces, priCom sud
interpretoval konanie stran sporu bez relevantného skimania ¢i dokazovania, ¢im sa dopustil svojvole.

18. Dovolatel’ka na stranach 5 a 6 dovolania namietala pochybenie sudu prvej inStancie (body 1 az 6),
ktory si neurobil predstavu o ¢asovom slede rieSeného problému, ked’ fotografie ¢. 1 az ¢. 5 boli
uvedené ako priklad, ako sa to malo robit’, fotografia ¢. 6 bola dokazova z mailu od nérskych partnerov,
kde reklamovali vadu lode ¢. 210 a fotografie ¢. 7 a ¢. 8 boli zalobkyiiou urobené po otvoreni lode v
zavode Zalovanej. Fotografia ¢. 6 ukazuje, ako zle bolo urobené prilepenie rebier ku dnu lode. Pasy
sklenenej tkaniny neboli dostatocne nasytené Zivicou a privalcované (pritlacené) ku spojovanym dielom
(je vidiet' spojenie rebra a lepiaceho pasu, ktory netvori s dielom rebra kompaktny celok a spoj je
uhladeny) a pas je dokonca ,,odikereny. Dalej tam vidno bicle miesta - vzduchové bubliny, ¢o je tiez
znakom, Ze diely nie st spojené = zlepené. Zalobkyha uz na pojednévani vo februari 2020 vysvetlila, o
aké fotografie sa jedna, Co vyplyva aj zo zapisnice. K svedkom zalovanej E. N., L. U. a U. X
dovolatel’ka uviedla, Ze tito svorne tvrdili, Ze nevedia, ¢o je na fotografii ¢. 6, pritom svedok E. N. videl
mail, ktory Zalobkyna dostala od norskeho partnera aj s fotografiami z vnitra reklamovanej lode ¢. 210,
pretoze mu ho E. M. poslal po tom, ako ho dostal od Nérov. E. M. ako riaditel’ mail musel ukazat’ aj
prevadzkarovi L. U., pripadne U. X., ktori mali vyrobu lodi vo svojej naplni (jeden ako veduci
prevadzkar a druhy ako kvalitar). Svedok E. N. tvrdil, ze nevidel mail od Norov a fotografie, ktoré v
nom poslali. Pritom zalobkynha s nim prejednavala reklamaciu od nérskych partnerov a ukazala mu
predmetny mail. Teraz to popiera, avSak Zalobkyna ma od neho mail pisany v nemcine jej ndérskemu
partnerovi, kde piSe, ze tento mail videl a bol s nim oboznameny (je sucast'ou spisu). Na fotografiach ¢.
4 a ¢. 5 vidno zlepenie lode, ide o ukazku toho, Ze na kazdej lodi sa vzdy do trupu vlepili rebra a potom
sa zlepila dohromady paluba s trupom a spodkom. Pravny zéastupca zalovanej si vymyslel termin
»destrukéna skuaska™ a z nepochopitelnych pricin ho prevzal aj stid, hoci dovolatel’ka vysvetlila, Ze to nie
je spravny termin, ked’Ze sa nejednalo o ziadnu skusku, ale o normalne otvorenie lode za cenu zni¢enia
nejakej Casti, pretoze ina¢ sa to nedalo urobit. Do zlepenej lode sa uz nedalo vidiet, avSak sud prevzal
nazor pravneho zastupcu zalovanej, ze si zalobkyiia mala lod” skontrolovat. Pri zliepani va¢Siny lodi
zalobkyna nebola pritomna, pretoze zalovana to robila priebezne ako jej ¢asovo vychadzala vyroba, a nie
vzdy k tomu prizvala zalobkynu. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanej, ze Zalobkyia si mala ustrazit’
kvalitu, preto neobstoji. V zapisnici sa omylom zmenil pri vypovedi svedka U. N. vyraz ,lepiaca pasta‘“
na nespravny vyraz ,lepiaca paska“, a tym sa zo svedka zalobkyne (ktory ma viac ako 25-ro¢nu prax
pri oprave laminatovych lodi a vyrobkov z laminatu) stal nehodnoverny svedok.

19. Odvolaciemu sudu dovolatel’ka vytykala, Ze ani on nerozpoznal rozdiely v dokazovom materiali a
stotoznil sa s rozhodnutim sudu prvej in§tancie. Vady rozhodnutia odvolacieho sudu videla v tom, ze v
zmysle flou uvedenych namietok proti jeho postupu doslo k poruseniu prava na rovnost’ stran, kedy boli
vSetky zalobkyiiou dokazané skutoCnosti interpretované ako neunesenie ddkazného bremena a
skutoCnosti a tvrdenia zalobkyne, pri ktorych sudy uznali ich spravnost, boli interpretované ako



nevyznamné pre rozhodnutie sporu. V zavere dovolania dovolatel’ka uviedla, ze podla jej nazoru bola
preukézana zodpovednost’ zalovanej za Skodu spdsobenti dovolatelke, pri¢om v danom pripade uz nie je
mozné predlozit’ iné dokazy ako tie, ktoré uz predlozila v konani. Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*“ alebo ,,NS SR*) rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, alternativne aby zruSil tak rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratil na d’alSie konanie stidu prvej inStancie.

20. K dovolaniu zalobkyne zaslala Zalovana pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze sa stotoziuje s
rozhodnutiami sidov oboch instancii, ktoré vo veci iplne a riadne zistili skutkovy stav, resp. na zaklade
vykonanych doékazov dospeli k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudili
Podmienky dovolania nie su splnené, pretoze v konani nedoslo k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ked’ze v konani neboli poruSené prava zalobkyne na spravodlivy proces, alebo vo vztahu k predlozeniu
dokazov. Podstatnd cast' dovolania a dovolacich namietok spo¢iva v tvrdeniach Zalobkyne o
nespravnych skutkovych zisteniach, kedy Zzalobkyna v zdsade polemizuje so skutkovymi zisteniami
sudov, ktoré opidtovne napada. S poukazom na uvedené je dovolanie nepripustné, kedZze nie je
prostriedkom na reviziu skutkovych zisteni a hodnotenia vykonaného dokazovania. Odvolaci sud uz v
napadnutom rozhodnuti vysvetlil, Ze std je opravneny odmietnut’ vykonanie dokazu, ktory zalobkyna
nepredlozila, hoci bola na to opétovne aj zo strany sudu viackrat vyzyvana. S tymto nepochybne suvisi
aj opravnenie sudu aplikovat sudcovskil koncentraciu konania a povinnost’ aplikovat’ koncentraciu
zakonnu.

21. Tvrdenia zalobkyne v dovolani o tom, ako malo dojst’ k preukazaniu vad na lodi ¢. 210 st aj nad’alej
len jej tvrdeniami, ktoré sa jej v konani nepodarilo preukazat. V dovolani Zalobkyna potvrdila, Ze lod’ bola
vyhotovena bez technickej dokumentacie a podla jej pokynov. Prave tato skutocnost (ze lod’ bola
vyrabana podla pokynov Zalobkyne a za pomoci nou dodanej formy) spdsobila, ze ak by aj lod” mala
akukol'vek vadu (ktorej existenciu vSak Zalobkyna nepreukazala), tak za tato vadu by zodpovednost’
niesla samotna Zalobkyna. Z komunikdcie ohladom zmeny postupu vyroby lodi v priebehu konania
vyplynulo, Ze Zalovana opakovane upozoriiovala Zalobkytniu na nevhodnost’ pokynov a potrebu doplenia
potrebnej dokumentacie. Uviedla, ze odmieta snahu Zalobkyne o manipuliciu nazoru sudu tym, Ze si
vybera Casti rozhodnutia odvolacieho studu, ktoré st vytrhnuté z kontextu tak, ako sa jej to hodi.

22. K nerovnosti, ¢i akejkol'vek zaujatosti sidov v konani, Zzalovana poukézala na kritické vyjadrenie sa
sudu k vypovedi pana N. (v neprospech Zalovanej), ktorou sa sud zaoberal a spravodlivo ju posudil a
vyhodnotil. V danom pripade ide zo strany zalobkyne len o snahu manipulovat’ konanie v jej prospech,
ked’ ucelovo skresl'uje skuto¢nosti preukazané v konani, spaja nestvisiace uryvky z vyjadrenia sudu a
stran sporu, a to vSetko tak, aby to ,,sedelo” s cielom, ktory sleduje (dosiahnut’ uspech v spore).

23. Zalovana dalej uviedla, 7e nesuhlasi so zavadzajicim ziverom v dovolani, Ze sudy potvrdili
existenciu vady lode ¢. 210, pretoZze z oddévodnenia rozhodnutia sudov nizSej inStancie takyto zaver
nevyplyva. Nespravne je aj tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci sud ignoroval dokazy predlozené v konani.
Podl’a jej nazoru odvolaci sud ziadne dokazy neignoroval a pokial’ na nejaké neprihliadol, tak len na tie,
ktoré Zalobkyna nepredloZila. Zhodou okolnosti to potom mali byt’ prave tie dokazy, ktoré by preukézali
existenciu vady a nasledne vyvodenie zodpovednosti za jej vznik voci Zalovanej. V tejto suvislosti
zalovand poukazala na zodpovednost’ zalobkyne ako objednavatel’ky za spravnost’ pokynov pri vyrobe,
ako aj na chybajucu dokumentaciu, ktord by dokazné bremeno preniesla na Zalovanti. Nemozno bez
d’alsicho prevziat' zaver (ako zhodne uviedli stidy oboch instancii), ze ak deStrukénou skuskou otvorime
lod’, nezistime vadu, resp. sa nevykond d’al§ia Gprava lode, ale vyrobi sa len nové paluba, ktord bola v
dosledku skusky poskodend, pricom predmetna lod’ je vratena bez akejkolvek d’alSej vyhrady zalobkyni,
7e tato by mala mat’ zalobkynou tvrdenu vadu. Z fotografii predlozenych zalobkynou a nachadzajucich
sa v spise nie je jasné, na ktorej z tam uvedenych fotografii je skutocne lod’ ¢. 210, teda nie ina lod’.
Dovolanim sa zalobkynha snazi o ucelovy vyklad, hoci mala dostato¢ny cas a priestor na riadne
preukézanie svojich tvrdeni predlozenim relevantnych dokazov, ktoré nepredlozila a svojimi podaniami
zapricinovala vylu¢ne prietahy v konani. S poukazom na vysSie uvedené zalovana navrhla, aby dovolaci
sud dovolanie zalobkyne zamietol a priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100



%.

24. Po uplynuti dovolacej lehoty bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie Zalobkyne (z 28. oktobra
2024), oznacené ako ,,Doplnenie dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
42Cob/30/2023-380 zo dna 4. jina 2024, ktorym Zzalobkyia doplnila podané¢ dovolanie o ,,skutkovy
opis situacie” tak, ako ho vidi ona a popis fotografii (¢. 1 az ¢. 8) nachadzajicich sa v spise.

25. K dopleniu dovolania zaslala Zalovana vyjadrenie, v ktorom uviedla, Zze Zzalobkyna fotografie k
doplneniu dovolania nepripojila, a preto sa nevie vyjadrit’ ku konkrétnemu popisu jednotlivych fotografii,
ked’ze ani z informacie, Ze ide o fotografie v spise, nie je mozné urcit, o ktoré konkrétne fotografie sa
jedna. Doplnenie dovolania povazuje za zméatoéni snahu o manipulaciu nazoru dovolacicho sudu s
cielom skreslovat’ skutocnosti preukazané v konani vo svoj prospech, bez relevantnych dokazov.

26. Na doplnenie dovolania dovolaci sud pri rozhodovani neprihliadal, kedZe bolo podané po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). Rovnako potom neprihliadal ani na
vyjadrenie zalovanej k doplneniu dovolania.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenej v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania § 443 CSP a
contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

28. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

29. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym, sekundarnym zéverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Na to,
aby dovolaci sud mohol pristupit’ k vecnému prejednaniu dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania, vyplyvajuce z § 420, resp. § 421 CSP a tiezZ podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iné¢ho) dovolanie bolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a aby tieto dévody boli
vymedzené spésobom uvedenym v § 431, resp. § 432 CSP. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutoCnit’, patri vyluéne do pravomoci
dovolacieho sudu.

30. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

31. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, v ramci ktorého dovolacicho dévodu vytykala odvolaciemu stdu nedostatoéné odoévodnenie
rozhodnutia, jeho nepreskiimatelnost, svojvolu pri rozhodovani, poruSenie kogentnych procesnych
ustanoveni v pristupe k obom strandm sporu, a to najmd vo vézbe na vyjadrenia a dokazy predlozené
stranami sporu, ako aj nepredvidatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

32. V prvom rade dovolaci sud poukazuje na to, Ze pokial’ ide o rozsah dovolania, je predmetom
dovolacieho prieskumu rozhodnutie odvolacieho stidu len v Casti tykajicej sa nahrady Skody v sume 5
098,59 eura s prisluSenstvom, a to vo vztahu k lodi ¢. 210.

33. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie
nespravny (vadny, zmédto¢ny) procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni



kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a
ktory tak zéroveii znamena poruSenie Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR*) zaruéenych
procesnych préav, spojenych so sudnou ochranou prava. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada
pripustnost’ a déovodnost’ dovolania len v tom pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany v
dosledku nespravneho procesného postupu stdu dosiahla zna¢ni, resp. vyraznu intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces.

34. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznif kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi, hodnotenim dékazov a ani
pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym stidom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (IV. US 22/04, 1. US 50/04).

35. Sugast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je
aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

36. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka nesuhlasi so skutkovymi zavermi a pravnym postudenim
veci zo strany sudov oboch nizSich inStancii, ako aj s hodnotenim ddkazov na sude prvej inStancie,
priCom zo strany sudov malo dojst’ aj k poruseniu prava Zalobkyne na rovnost’ stran a k poruSeniu prava
na predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia. Podl'a nazoru dovolacicho stidu dovolatel’ka svoje dovolanie
koncipovala ako ,dalSie odvolanie”, ked’ opdtovne vznasala tie ist¢ ndmietky ako v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, resp. v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa vSak odvolaci sud
riadne vysporiadal v odovodneni svojho pomerne obsiahleho rozhodnutia. Dovolaci sud upriamuje
pozornost’ na to, Ze dovolatelkou namietana nespravnost’ skutkovych zisteni stidov oboch niz§ich
in§tancii nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazovana za vadu konania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze ak aj k takejto vade v sidnom konani ddjde, nie je fiou
znemoznena realizdcia procesnych opravneni strany. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 442 CSP,
podla ktorého je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, z ¢oho
vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani.
Dovolaci std nie je opravneny preskiimavat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni stdov nizSej
inStancie uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od
sudov prvej a druhej inStancie), ked’Zze v dovolacom konani je dokazovanie vylicené. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a odvolacej inStancie
a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

37. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze strany sporu maju pravo v civinom sporovom konani oznacit’
alebo predlozit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, avSak sud rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia
dokazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej sid hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. V civilnom sporovom konani je sud povinny zvazit, ktoré dokazy je potrebné
Vykonat pricom dovodnost’ navrhov stran sporu na doplnenie dokazovania posudzuje so zretelom na
to, ¢i a v akom rozsahu je potrebné doplnit’ doterajSi stav dokazovania. Nevykonanie dokazu
navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie iného dokazu na zistenie skutkového stavu veci nemozno
povazovat’ za postup, ktorym by sud strane sporu odial moznost’ konat’ pred sidom (R 6/2000). Plati
to aj o takom dokaze, ktory strana zo svojho subjektivneho pohladu povazuje za dblezity. Ak teda v
priebehu civilného sporového konania sud nevykond vSetky navrhnuté dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezaklada to vadu konania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze to nemozno povazovat za



znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strana mohla uplatnit, av§ak v dosledku procesného
postupu sudu z nich bola vylicend (R 37/1993, R 125/1999, 1Cdo/41/2017, 3Cdo/26/2017,
30bdo/46/2019).

38. Dovolatelka v dovolani poukazovala na to, ze odvolaci sud ignoroval dokazy, tykajice sa umysh
zmluvnych stran vyrabat’ lode podla foriem a bez potreby technickej dokumentacie a ignoroval tiez fakt,
ze z vypovedi svedkov a stran sporu bolo preukazané, ze k vade na lodi ¢. 210 doslo, tato bola opravena
zalovanou a v konani bola preukdzana zodpovednost’ zalovanej za Skodu spdsobenti zalobkyni, a teda
zalobkyna uniesla v spore dokazné bremeno. Hodnotenie vypovede Ing. N. odvolacim stdom
povazovala za nelogické, ked’ze tento komunikoval s ndrskym odberatel'om, videl mail, ktory Zalobkya
dostala od noérskeho odberatel'a a naprick tomu z jeho vypovede vyplynulo, Ze o vadach ni¢ nevedel,
hoci §lo o veduceho pracovnika. Naopak, pri vypovedi svedka U. N. bol v zapisnici mylne zaznamenany
vyraz ,lepiaca paska‘“ namiesto vyrazu ,lepiaca pasta®“, ¢im sa z tohto svedka stal nehodnoverny svedok
zalobkyne. Sudy si tiez osvojili termin ,,deStrukénd skuska®, ktory pouzili aj v odévodneni svojich
rozhodnuti, hoci sa nejednalo o Ziadnu skusku, ale o ,,normalne otvorenie lode za cenu zniCenia jej Casti®.
K uvedenému dovolaci stid uvadza, Ze tieto dovolacie namietky zalobkyne nie st opodstatnené, k ¢omu
sa vyjadril uz odvolaci sud v odsekoch 81, 83, 84, 87, 88, 89, 91, 92 a 93 oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyia na zaklade vykonaného dokazovania nepreukazala, ze lod’
¢. 210 mala nou tvrdent vadu, za ktori by zodpovedala Zalovana a tiez Ze zalovana lod’ otvorila za
ucelom zistenia moznej pri¢iny vydavania zvukov lode na vode, pricom oprava lode spocivala v
destrukcii paluby, vyrobeni novej paluby a spojeni novej paluby s trupom lode. Odvolaci sid sa v
odseku 87 odovodnenia rozhodnutia vyjadril aj k namietke tykajucej sa ,,deStrukénej skuSky®, ked’
uviedol, ze oznacenie otvorenia paluby jej zniCenim ,,deStrukénou skuskou* v oddévodneni rozhodnutia
sudu prvej inStancie nesposobilo zmétocnost, nezrozumitelnost’ rozhodnutia a ani nespravne zistenie
skutkového stavu veci, pretoze std prvej inStancie v odseku 31 odévodnenia rozhodnutia jasne uviedol,
¢o treba rozumiet’ pod ,,deStrukénou skaskou” v predmetnom konani. Oznacenie ¢innosti zalovanej
pojmom ,deStrukéna skuSka® nespdsobilo nespravnost’ zistenia skutkového stavu a ani zalobkytiou
tvrdentl zméto¢nost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost” odévodnenia.

39. Dovolaci sud poukazuje na to, ze sudy oboch nizSich inStancii spravne poukézali na to, Zze v
sporovom konani je to Zalobca (ako dominus litis), na ktorom spociva dékazné bremeno preukazat’
narok uplatneny v konani. Je pravda, Zze zmluva o dielo moze byt uzavreta aj v ustnej forme, avsak v
posudzovanom pripade boli obe zmluvy o dielo uzavret¢é v pisomnej forme, preto bolo potrebné
vychéadzat’ z obsahu prav a povinnosti zmluvnych stran tak, ako boli tieto dohodnuté v pisomnych
zmluvach. Je tiez potrebné poukazat’ na to, ze v pripade Ustnej dohody stran je spravidla stazena
dbkazna situacia pre stranu, ktora sa domaha svojho naroku na sude v pripade, ak druha zmluvna strana
popiera nou tvrdené skuto¢nosti. Tieto potom v spore musi zalobkyiia jednozna¢ne preukazat’, aby bola
so svojou zalobou uspe$nd. Tvrdenie dovolatel’ky, ze Ing. N. musel vediet, o aki vadu lode ¢. 210 ide,
ked’ze videl mailovli komunikaciu od nérskeho odberatel’a, nepreukazuje tvrdenie Zalobkyne o preukazani
vady lode ¢. 210, za ktoru by bola zodpovedna zalovana z titulu jej zodpovednosti za vady, ked’ze Ing.
N. (byvaly konatel’ zalovanej) ani nevedel uviest, ¢i bol pritomny pri nasilnom otvoreni lode Zalovanou
po jej vrateni z Norska. Namietkami zalobkyne, Ze sud prvej in§tancie sa nevysporiadal s vypovedami
svedkov a nevykonal dokazy fotografiami ¢. 1 az €. 8 sa odvolaci sud zaoberal v odévodneni svojho
rozhodnutia, a to najmé v odsekoch 88, 89, 90, 92 a 93 (na ktoré dovolaci stid odkazuje a argumentaciu
v nich obsiahnuti nebude opakovat’), pricom odvolaci sud poukazal na to, ze odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej in§tancie v odseku 30 obsahuje hodnotenie svedeckych vypovedi v ich vzajomnej suvislosti,
vysledkom ktorého bolo, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznac¢ne preukézané, Ze Zzalovana pri
zhotoveni lode ¢. 210 porusila svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy o dielo. Poukazal tiez na
rozpornost’ vypovede pana N. s dal§imi tromi vypoved’ami Ing. N., U. a X.. Vo vzt'ahu k fotografiam ¢.
1 az ¢. 8 odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie na pojednavani dia 8. septembra 2021 (¢o zistil zo
zvukovej nahravky z tohto pojednavania) vyzval Zalobkynu na predloZenie dokazov - fotodokumentacie,
pricom ju poucil o zdsade sudcovskej koncentracie konania, av§ak Zalobkyna v zmysle § 185 ods. 1
CSP neuplatnila Ziadny navrh na vykonanie, resp. doplnenie dokazovania v konani na sude prvej
inStancie. Pokial’ Zalobkyiia v odvolani navrhla, aby odvolaci sud dophil dokazovanie fotografiami a



mailovou komunikaciou, odvolaci stid k tomu uviedol, Ze pre doplnenie dokazovania na odvolacom stde
nezistil splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 366 CSP. Zalobkyfia v odvolani ani netvrdila, ze by
sa jednalo o dokazy, ktoré by navrhla vykonat’ v konani na sude prvej inStancie (§ 384 ods. 2 CSP) a
tiez neuviedla, aké vady, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, by mali byt nimi
preukazané, resp. ze ich bez svojej viny nemohla uplatnit’ uz v konani na sude prvej inStancie. Odvolaci
sud preto zalobkynou navrhnuté dokazy, ktoré pripojila k doplneniu odvolania, povazoval za nepripustné
novoty (§ 366 CSP a contrario), pretoze tieto mohli byt zo strany zalobkyne navrhnuté, resp. uplatnené
uz v konani na stude prvej in§tancie. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu nevykonanie dékazov, ktoré navrhla
zalobkyna v odvolani bolo odvolacim stidom dostato¢ne odévodnené, pricom z tohto odoévodnenia je
zrejmé, Ze odvolaci stid odmietol doplnit’ dokazovanie Zalobkyiiou navrhnutymi listinnymi dékazmi nielen
z dbévodu uplatnenia zadkonnej koncentracie konania, ale aj preto, ze z nich nevyplyvali konkrétne
skuto¢nosti relevantné pre skutkovy stav, ktory bol suidom prvej inStancie zisteny spravne. Len pre
doplnenie dovolaci sud uvadza, Ze aj zo zapisnice o pojednavani na sude prvej inStancie dia 1. decembra
2021 (posledné pojednavanie vo veci) vyplyva, ze zo strany zZalobkyne, resp. jej pravneho zastupcu po
predneseni zavere¢nej reci (pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené) nebol uplatneny Ziadny procesny
navrh na doplnenie dokazovania.

40. Po presktimani veci dovolaci stid dospel k z&veru, Ze procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sidu
prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu ich rozhodnuti, prebiehal v zmysle pravnej Gpravy Civilného
sporového poriadku. Zalobkyfia mala moZnost’ zi¢astnit’ sa na (ikonoch stiidu prvej indtancie a proti jeho
rozhodnutiu podat’ odvolanie, ¢o aj urobila. Odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP, priCom sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
zisteniami a pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie, ktory Zalobu Zalobkyne zamietol
pre neunesenie dokazného bremena v spore. Podl'a nazoru dovolacicho stidu, odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu, opierajuce sa v podstatnej Casti o odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie,
zodpoveda zdkonnym poziadavkam, kladenym na odoévodnenie stidneho rozhodnutia (§ 393 ods. 1, 2
CSP). Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtici skutkovy stav, primeranym
sposobom popisal priebeh konania, vyjadrenia stran sporu, vysledky vykonané¢ho dokazovania, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovany pripad, a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver a
zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu (rovnako ako sud prvej inStancie) dospel k zaveru, Ze Zalobkyia
v spore neuniesla dokazné bremeno, ked nepreukazala opravnenost’ uplatneného naroku na nahradu
Skody. Odvolaci stid zaroveil k odvolacim namietkam Zalobkyne uviedol svoju argumentaciu v stlade so
skutkovym a pravnym stavom zistenym sudom prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu spisu.
Whodnotenie vykonanych dokazov zo strany sudov oboch instancii bolo vykonané v sulade s § 191
CSP a principom volného hodnotenia dokazov, upravenym v ¢lanku 15 CSP. Stdy oboch instancii v
odovodneni svojich rozhodnuti spravne uviedli, Ze to bola prave Zalobkyna, ktora bola povinna preukazat’
dovodnost’ fiou uplatnenej zalovanej pohladavky s prislusenstvom, ktord sa podanou Zzalobou ako
dominus litis domahala jej zaplatenia proti Zzalovanej. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, ¢o
znamend, 7e ta strana sporu, ktord z urcitej skuto¢nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit’
skuto¢nost’ a k tvrdenej skutoCnosti predlozit’ alebo oznalit’ relevantné dokazné prostriedky, inak
nemoze byt v spore uspe$nd. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu vyplyva, ze
zalobkytiou uplatneny narok na zaplatenie sumy 5 098,59 eura s prisluSenstvom (ktory sa tyka lode ¢.
210), nebol zalobkynou pravne relevantnym spdsobom preukazany. Za tejto procesnej situacie je preto
spravny zaver odvolacicho sudu, Ze Zalobkyina ohladne fiou uplatnenej pohl'adavky neuniesla dokazné
bremeno, v dosledku ¢oho jej Zaloba bola sidom prvej inStancie (dévodne) zamietnuta.

41. Podla nazoru dovolacieho stdu, skutkové a pravne zavery odvolaciecho sudu su v dovolanim
napadnutom rozhodnuti zdévodnené vycerpavajiicim spésobom, zrozumitelne a presved¢ivo. Odvolaci
sud logicky a dostatoénym sposobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné potvrdit’ rozhodnutie
sudu prvej inStancie (ktorym bola Zaloba zamietnutd) ako vecne spravne. Oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je mozné povazovat’ za svojvolné, resp. arbitrarne, nakol’ko odvolaci sud sa v iom
zaoberal vSetkymi relevantnymi odvolacimi ndmietkami a argumentami Zalobkyne (ktoré opitovne
uviedla aj v dovolani) a jeho zavery st logické, argumentacne konzistentné a pravne odévodnené. V
posudzovanom pripade preto nejde o situaciu, kedy by zistenie skutkového stavu stidmi nizSej inStancie



bolo prima facie natol’ko chybné, ze by k nemu sudy pri re$pektovani zasad hodnotenia dékazov,
nemohli nikdy dospiet’ a ktory by vynimo¢ne zakladal poruSenie prava strany sporu na spravodlivy
proces (I. US 6/2018). Dovolaci sud preto nesthlasi s namietkami dovolatelky, Ze vyhodnotenim
dokazov v spore bolo porusené pravo zalobkyne na rovnost v konani a pravo na predvidatelnost’
sudneho rozhodnutia, ked” vykonané dokazy boli sidmi vyhodnotené v neprospech Zzalobkyne so
zaverom, ze zalobkyna v spore neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala dévodnost’ fiou uplatneného
naroku na nahradu Skody.

42. Tak, ako je vyssie konStatované, aby doslo k poruseniu préva strany sporu na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP, musi ist' o pripad, ze v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
doslo k poruseniu procesnych prav strany, priCom miera porusenia tychto procesnych prav nadobudla
znaénu, vyrazni, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. V posudzovanom
pripade dovolaci sud nezistil ziadnu vadu zmétoCnosti, resp. taky procesny postup sudov nizSej
inStancie, ktory by bol v rozpore s CSP a jeho nasledkom by bolo zavazné porusenie procesného prava
zalobkyne, ktoré by v dosledku svojej intenzity a relevantnosti znamenalo poruSenie jej prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. S poukazom na uvedené nie je dana
pripustnost’ dovolania zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto rozhodol tak, ze
dovolanie zalobkyne odmietol (ako nepripustné) podla § 447 pism. c) CSP.

43. V dovolacom konani bola tspe$nou stranou sporu Zalovana, preto jej proti Zalobkyni vznikol narok
na nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady
trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Rozhodnutie bolo prijaté v senate Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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