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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu FINIMO a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 54, ICO:
31384277 zastiipeného advokatom JUDr. Cubomirom Schweighoferom, Bratislava, Safarikovo namestie
2, proti zalovanému Z., narodenému L., zastipeného advokatskou kancelariou MAJLING & NINCAK
s.r.0., Bratislava, Palarikova 14, ICO: 35960728, o zaplatenie 150.000 eur s prislusenstvom, povodne
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4C/412/2015, (teraz Mestsky sud Bratislava 1V),
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 27. septembra 2024, sp. zn.
16Co/105/2023 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 27. septembra 2024 sp. zn. 16Co0/105/2023 zru §uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom (v poradi prvym) zo 04.
jana 2018 ¢. k. 4C/412/2015-263 vyrokom I. ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
150.000 eur spolu s 5,05 % rocnym tGrokom z omeskania zo sumy 150.000 eur od 01. 01. 2015 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom II. uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 13.265,75 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom
III. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40 eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku; vyrokom IV. priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; a vyrokom V. stanovil, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

1.1. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze Zalovany pred podanim Zaloby ako aj v priebehu konania Zalovanu
pohl'adavku uznal, nespochybnil zmluvu o pdzicke a tato opakovane potvrdil vo svojich vyjadreniach.
Preto sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze narok Zalobcu je v celom rozsahu
doévodny, a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.2. O naroku na nahradu trov stud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) a priznal Zalobcovi narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu.

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 29. oktobra 2021 sp. zn.



16Co0/171/2019 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie (v poradi prvy) a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

2.1. Odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravnych
hmotnopravnych premis tykajucich sa uzavretia zmluvy o poézicke a nasledne o platnom postipeni
pohladavky z takej zmluvy, ked’ze zmluva o p6zicke predstavuje realny kontrakt, a teda vyzaduje realne
odovzdanie predmetu p6zi¢ky, pri¢om peniaze na G¢te v banke na zéklade zmluvy o beznom ucte nie st
vlastnictvom majitela u¢tu ani inej osoby, ale patria banke. Bez skutoéného odovzdania predmetu
pbziCky (penazi), tak nemohla zmluva o pozicke zalozit' zalovanému povinnost’ vratit H. (veritelovi)
sumu 150.000 eur, ¢oho dosledkom je, ze mu nevznikla ani pohladavka voci zalovanému, ktora by
nasledne mohol platne postupit’ Zalobcovi. Odvolaci sud nepovazoval za ucelné dophit’ dokazovanie, a

preto sa rozhodol rozsudok stdu prvej inStancie zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie.

3. Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom (v poradi druhym) z 09. februara 2023 ¢. k. 4C/412/2015-425
vyrokom I. Zalobu v celom rozsahu zamietol; vyrokom II. Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %; vyrokom III. zrusil zabezpeCovacie opatrenie nariadené
uznesenim z 09. 03. 2017 ¢. k. 4C/412/2015-161, pravoplatnym 18. 10. 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Bratislave z 20. 09. 2017 sp. zn. 15C0/186/2017, pravoplatnym 18. 10. 2017
vyrokom IV. stanovil, Ze o vyS$ke ndhrady trov konania stid rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

3.1. Sud prvej inStancie opisal dovtedajSie konanie (zalobu, vydanie zabezpeCovacicho opatrenia, prvy
jeho rozsudok, uznesenie odvolacicho sudu) a nasledne posudil skutkovy stav z vykonaného
dokazovania (vysluchom S$tatutarneho zastupcu zalobcu a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi v
sudnom spise). Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 37 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zédkonnika (d’alej len ,,0Z%), § 39 OZ, § 100 ods. 1 OZ, § 107 ods. 1 OZ, § 451 ods. 1 a2 OZ, § 488
0Z, § 524 0ds. 122 0Z, § 525 0ds. 1 a2 0Z, § 526 ods. 1 a2 OZ, § 657 OZ a § 658 ods. 1 OZ.

3.2. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu opdtovne vykonal dokazovanie a
mal za to, ze zalovany (dlznik) dha 01. 07. 2013 uzavrel s H.. Q. Z. (veritefom) zmluvu o pozicke,
predmetom ktorej bol z&vézok veritela poskytnut’ dlznikovi pézicku vo vyske 150.000 eur do 15. 07.
2013 a zavézok dlznika pozicku veritelovi vratit’ do 31. 12. 2014. Sud prvej inStancie mal za preukézané
a napokon aj za nesporné, Ze z bankového uctu zalobcu (FINIMO a.s.) bola zalovanému dna 12. 07.
2013 na jeho bankovy ucet prevedena suma spolu 150.000 eur. Zo zmluvy o postipeni pohl'adavky zo
dna 16. 11. 2015 vyplynulo, ze zalobca (postupnik) zmluvou uzavretou s IK. (postupcom) mal volu
nadobudnut’ pohladavku voci zalovanému na zaplatenie sumy 150.000 eur s prislusenstvom zo zmluvy o
pdzicke zo dna 01. 07. 2013. AvSak v konani nebolo preukazané redlne odovzdanie predmetu pdzicky
podla zmluvy o pdzicke zo dna 01. 07. 2013, a teda tato zmluva medzi H.. Z. (veritelom) a Zalovanym
(dIznikom) nikdy nevznikla, ked’Zze p6zicka je redlnym kontraktom a vyzaduje skutoéné odovzdanie jej
predmetu dlznikovi. Tuto skuto¢nost’ je povinny preukazat veritel, priCcom nesta¢i preukazat jeho
moznost’ disponovat’ s prisluSnou sumou penazi. Vzhl'adom na uvedenu skutocnost mal sud prvej
inStancie za to, ze zmluva o postipeni pohladavky medzi H.. Q. Z. (postupcom) a FINIMO a.s.
(postupnikom) je neplatna (§ 39 OZ), ked’Ze sa postupovala pohl'adavka, ktora v tom ¢ase neexistovala.
3.3. O trovach konania std rozhodol podla § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, ze zalovanému ako plne Gispesne;j
strane sporu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. septembra 2024 sp. zn. 16Co0/105/2023 na odvolanie
zalobcu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zalovanému plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4.1. Odvolaci sud poukazal na rozsudok stidu prvej inStancie, jeho skutkové zistenia, odvolanie Zalobcu,
vyjadrenie Zalovaného a nasledne vyjadrenie Zalobcu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP) a jeho rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie v preskimavanej veci totiz vykonal nalezité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti dolezitych pre posudenie dovodnosti Zaloby, ako aj na relevantnost’
tvrdeni zalovaného z hladiska skuto¢nosti uvadzanych na jeho obranu. Zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania (§ 191 ods. 1 CSP) sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym
zaverom a na ich zéklade vyvodil aj spravny pravny zaver o nedévodnosti zaloby. Odvolaci sid mal za
to, 7e rozhodnutie stidu prvej in§tancie spliia zikonné poziadavky (§ 220 ods. 2 CSP), nevyplyva z neho



jednostrannost’ a ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

4.2. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej in§tancie odvolaci stid uviedol, ze sud je povinny
prihliadat’ ex offo ku skuto¢nostiam, ktoré maji za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, ak
tieto vyjdi v konani najavo. Co sa tyka zmluvy o postipeni pohladavky, tak podmienkou jej platnosti je,
aby 8lo o 1/ existujicu, 2/ uréitu, 3/ obligacnt, 4/ identifikovanti pohl'adavku a 5/ pohl'adavku, ktora nie
je vylicend z postipenia. Zarovenl odvolaci sud zdoraznil potrebu skuto¢ného odovzdania predmetu
p6zicky za ucelom vzniku zmhuvy o p6ézicke. Nasledne odvolaci sud vysvetlil pojem volné hodnotenie
dokazov a poukazal na procesni povinnost - dokazné bremeno, priCom zhodnotil, ze vykonané
dokazovanie nepreukazalo, ze by H. (dalej aj ,,povodny veritel*) odovzdal zalovanému predmet p6zicky,
v doésledku ¢oho jeho pohl'adavka neexistovala a zmluva o postipeni pohl'adavky zo 16. 11. 2015 tak
bola neplatnym pravnym tkonom. Odvolaci stid doplnil, Ze zo zmluvy o pdzi€ke nevyplyva, Ze predmet
p6zicky ma byt odovzdany zalovanému na jeho bankovy ucet od odlisného subjektu ako veritela,
priCom nedoslo ani k zmene zmhuvy o p6zicke za tymto ucelom. Z uvedené¢ho ddévodu nebolo v konani
pred sidom prvej inStancie preukazané, ze suma 150.000 eur prevedena z bankového uctu zZalobcu na
bankovy ucet Zalovaného ma tvorit predmet pdzicky medzi povodnym veritefom a Zalovanym
(dlznikom), a teda v konani nebolo preukdzané ani to, ze pohladévka veritelovi skutocne vznikla, ¢o
znamenalo, Ze neexistujucu pohladavku nikdy nemohol previest na Zzalobcu. Pravny titul prevodu
pohladavky na Zalobcu, tak povazuje odvolaci sud, v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie, za neplatny.
Odvolaci sud potvrdil aj spravnost’ postupu stdu prvej inStancie, ak sa tento nezaoberal eventualnou
hmotnopravnou namietkou premlcania Zalovaného (ak by std posudil narok ako narok na vydanie
bezddévodného obohatenia), pretoze ak by sud prvej inStancie posudil vec ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, tak by toto posudenie nekoreSpondovalo so skutkovym vymedzenim naroku
v Zalobe, a teda by sa jednalo o prekro¢enie zalobného navrhu.

4.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému priznal narok v plnej vyske.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie vyvodzujic jeho
pripustnost’ v zmysle ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhol, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby
zru$il aj rozsudok sudu prvej in$tancie a vec vratil Mestskému sudu Bratislava IV na d’al§ie konanie.

5.1. Dovolatel’ v dovolani opisal priebeh doterajSicho konania a uviedol ako vec posudil odvolaci sud. K
dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru odvolaci sud zat'azil
konanie vadami nepreskimatelnosti a arbitrarnosti. Zdoraznil, ze pravne posudenie veci odvolacim
sudom vykazuje znamky svojvole a porusuje princip pravnej istoty. Podl'a dovolatel'a bolo zakladnou
otazkou ako spornou pravnou skuto¢nostou to, ¢i veritel H. mohol poskytnit’ predmet pdzicky
zalovanému v sulade so zmluvou o pdzicke zo dna O01. 07. 2013 z penaznych prostriedkov
nachadzajucich sa na ucte spolo¢nosti FINIMO a.s.. Mal za to, Ze v konani bolo preukazané, ze 1K.
disponoval dostato¢nou ¢iastkou na poskytnutie p6zicky zalovanému a tieto financie boli vlozené a
nachadzali sa na ucte spolocnosti FINIMO a.s. vedenom v banke UniCredit Bank Slovakia a.s.. Podla
nazoru dovolatel'a zisteny skutkovy stav a vykonané dékazy preukazuji uzatvorenie zmluvy o pozicke
zo dna 01. 07. 2013 a aj redlne odovzdanie petlaznych prostriedkov Zalovanému. Podla néazoru
dovolatel'a tak nastala povinnost’ Zalovaného vratit’ veritelovi sumu 150.000 eur, a teda vznikla aj jeho
pohl'adavka voci zalovanému. Dovolatel’ zdoraznil, Ze Zalovany mal vratit’ peniaze bud’ IK. (povodnému
veritelovi) alebo zalobcovi, pricom tak neurobil z dévodu, Ze tol’ko prostriedkov nikdy nemal. Dovolatel
nasledne poukazal na vedomost’ Zalovaného o pévode finanénych prostriedkov poskytnutych mu z G¢tu
zalobcu, ktora skuto€nost’ vyplyva aj zo zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 23. 09. 2014.
Dovolatel' skonstatoval, Ze nespravny procesny postup odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej inStancie)
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci a jeho zaveroch ohladom penazného naroku Zalobcu,
ktoré st v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho konania, a teda zakladaji dévodnost’ dovolacieho
dévodu podla § 420 pism. ) CSP.

5.2. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze odvolaci sud posudil
v rozpore s doterajSou ustalenou sudnou praxou pravnu otdzku moznosti bezhotovostného poskytnutia
pdzicky z bankového uctu veritela na bankovy ucet dlznika a vlastnictva penaznych prostriedkov na



bankovom uc¢te. Dovolatel ma za to, ze nazor odvolacicho sudu ohladom vlastnictva penhaznych
prostriedkov na bankovou ucte, (Ze tieto su vo vlastnictve banky, pricom majitel uctu ma vylu€ne
pohladavku z u¢tu - uvedeny v zruSujuicom uzneseni odvolacieho sudu) je svojvolny, prekvapivy a v
praxi neaplikovatelny. Dovolatel' d’alej poukazal na bod 28. napadnutého rozhodnutia, v ktorom uz
odvolaci std uvadza, Ze pri penaznej pozicke moze dojst k odovzdaniu pozi€anej sumy aj
bezhotovostnym prevodom na ucet dlznika, ktoré tvrdenie zalobca povazuje za zméito¢né,
nekonzistentné a rozporuplné. Dovolatel tak mé za to, ze predmetné nazory st v zjavnom rozpore
ohl'adom vlastnictva penazi na bankovom ucte. Dovolatel’ nasledne poukazal na rozhodnutia NajvyssSicho
sudu CR, z ktorych vyvodil zaver, Ze bankovy ucet je iba platobnym miestom a tak pdvodnému
veritelovi ni¢ nebranilo, aby poskytol predmet p6zicky Zalovanému prostrednictvom penaznych
prostriedkov vedenych na téte Zalobcu. Z uvedenych dévodov ma za to, ze pravna otdzka vlastnictva
petiaznych prostriedkov, ktoré boli poskytnuté ako predmet p6zicky nebola spravne pravne posudena.
5.3. Nésledne dovolatel' polozil aj pravnu otazku: ,,¢i veritel moze platne poskytnit predmet pdzicky
dlznikovi v sulade so zmluvou o pozicke bezhotovostnym prevodom z vlastnych penaznych
prostriedkov nachadzajucich sa na bankovom téte iného subjektu.*

5.4. Zaverom v bode IV. dovolania dovolatel’ poukazal na skutkovy stav zisteny v konani a predlozil
dovolaciemu sudu jeho hodnotenie vykonanych dokazov a skutkové zavery, ktoré povazuje za spravne.
Mal za to, ze povodny veritel’ a Zalovany riadne uzatvorili zmluvu o pdzic¢ke, pricom doslo k riadnemu
odovzdaniu predmetu p6zicky (sumy 150.000 eur), ¢o potvrdzuje aj vol'a Zalovaného uzatvorit’ zmluvu o
zriadeni zalozného prava z 23. 09. 2014 a podpisanie navrhu na vklad tohto zalozného prava z 29. 09.
2014. V uvedenej zmluve o zriadeni zalozného prava zalovany potvrdil a prehlasil, Ze obdfzal od
povodného veritel'a peniaznu poézicku vo vyske 150.000 eur, a ze tdto osoba mu aj poskytla pdozicku.
Nasledne poukazal na skuto¢nost’, Ze k zriadeniu zalozného prava nedoslo z dévodu neudelenia sthlasu
manzelky Zalovaného na zriadenie zalozného prava. Za ti¢elom ochrany pred budiucou exekuciou zriadil
zalovany zalozné pravo v prospech svojej dcéry na ukor zalobcu. Z uvedeného tak vyplyva, ze zalovany
sa snaZi zbavit’ sa dlhu a zmarit’ uspokojenie svojho veritel'a. Dovolatel’ zdoraznil tvrdenie zalovaného, ze
on nikdy tolko prostriedkov nemal, ¢im mal deklarovat’ skuto¢ny dévod nevratenia pdzZicky. Dovolatel
ma tak za to, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je v rozpore s poziadavkou spravodlivosti a zdsadami
spravodlivého sudneho procesu, ked’Ze bolo preukazané, Ze zalovany obdfzal p6zicku vo vyske 150.000
eur, ktori odmieta vratit’.

6. Zalovany povazoval dovolanie Zalobcu za nepripustné. Zdoraznil potrebu nezmenitelnosti a stability uz
pravoplatnych rozhodnuti.

6.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze k poruSeniu procesnych prav Zalobcu
v konani nedo§lo. Mal za to, ze odvolaci sud sa detailne a vyCerpavajico vysporiadal so zavermi studu
prvej inStancie, pricom celé konanie vykazuje znaky spravodlivosti. Zdoraznil, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Zalovany poukazal aj na skutoénost, Ze v dovolani
absentuje vymedzenie nespravneho pravneho postupu vediicemu k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces, a ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nie je mozné oddvodnovat
nespravnym pravnym posudenim veci. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu netrpi Ziadnou vadou
odovodnujucou uplatneny dovolaci dovod (nepresktimatelnost, prekvapivost, nedostatocné
odovodnenie, nepresved¢ivost’). Zaverom uviedol, ze subjektivny ndzor Zalobcu (dovolatela) nie je v
dovolacom konani vyznamny.

6.2. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP zdoraznil potrebu poloZenia takej
pravnej otazky, od ktorej rozhodnutie odvolacicho stidu naozaj zavisi, a teda jej iné zodpovedanie by pre
dovolatela malo za nasledok iny vysledok v spore. Zalovany ma za to, Ze dovolatel’ nepolozil pravnu
otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroveil ani neuviedol ustalent
rozhodovaciu prax, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit. Rovnako ma za to, Ze judikatura NajvysSicho
sidu CR, na ktori Zalobca poukazuje, sa vobec netyka predmetu konania, nakolko podstatou
zamietnutia Zaloby Zzalobcu bolo neunesenie dokazného bremena v otazke, komu patrili penazné
prostriedky na tcte zalobcu, (ked’Ze nebolo preukazané, ze patrili pdvodnému veritelovi), pricom spdsob
splnenia zavizku povodného veritela prostrednictvom tretej osoby (zalobcu) v zmluve o pdzicke
dohodnuty ani nebol. Uvedenymi tvrdeniami Zzalovany namieta pripustnost otazky ,,moZznosti
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bezhotovostného poskytnutia pézicky z bankového uctu veritela na bankovy ucet dlznika a vlastnictva
petiaznych prostriedkov na bankovom ucte.*

6.3. K otazke ,,Ci veritel moéze platne poskytnut’ predmet pdzicky dlznikovi v stlade so zmluvou o
p6zicke bezhotovostnym prevodom z vlastnych penaznych prostriedkov nachadzajucich sa na
bankovom ucte iného subjektu* uviedol, ze od tejto otdzky nezaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu,
ked'ze takyto postup v zmluve o po6zZicke dohodnuty nebol, k takejto dohode nedoslo ani pred
postiupenim pohladavky pdvodného veritela na zalobcu a ani nedoSlo k preukdzaniu vlastnictva
povodného veritela k peniaznym prostriedkom na ucte zalobcu. Ma rovnako za to, ze otazka nie je
spravne naformulovana, nie je ani relevantna a sudy ani nemali povinnost’ sa s fiou zaoberat’. Zalovany
uviedol, ze poloZzené pravne otazky sa tykaji skutkového stavu vykonstruovaného Zzalobcom, ktory vSak
nema oporu v dokazovani v tomto spore.

6.4. K meritu veci zalovany doplnil, Ze ak by aj v konani bola danad odpoved’, ze vlastnikom peilazi na
bankovom ucte je majitel’ tohto Uctu, tak by to na zavere odvolacicho sudu ni¢ nemenilo, kedze by
nad’alej zostalo nepreukazané, Ze vlastnikom poskytnutych peinazi bol pévodny veritel, o Zalobca
nepreukazal ani doplnenym dokazovanim. Z vypisu z banky bolo preukazané, ze IK.k vlozil na bankovy
ucet zalobcu sumu 550.000 eur, av§ak v konani nebol preukazany dovod vkladu tychto finanénych
prostriedkov, teda nemozno vylucit’, Ze by neslo napriklad o p6zi¢ku Zalobcovi, vratenie skorSej p6zi€ky
zalobcovi, dar alebo vklad spolo¢nika. Odkazal na odévodnenie bodu 28. v uzneseni odvolacieho stdu z
29. 10. 2021 a stotoznil sa s tymto nazorom, pricom ma za to, Ze ak by peniaze na bankovom ucte
patrili majitelovi uctu, tak by tieto stale boli vo vlastnictve zalobcu a nie H.. Q. Z. (pévodného veritela).
6.5. Zalovany navrhol dovolaciemu stdu, aby dovolanie Zalobcu odmietol, resp. zamietol. Zaroveii si
uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa opakovane vyjadril Zalobca. Pridrzal sa svojho dovolania a skonStatoval,
ze z podaného dovolania vyplyvaji namietky nepreskumatelnosti a prekvapivosti napadnutého
rozhodnutia. Nestotoznil sa s ndzorom zalovaného, ze by pravne otazky podla § 421 ods. 1 CSP boli
nastolené nespravne, neurcito alebo nezrozumitelne. Rovnako zopakoval podstatnu cast’ skutkovych
okolnosti pripadu, od ktorych odvodzuje svoj uspech vo veci, a z ktorych odvodzuje nespravny
procesny postup sudu, ako aj opodstatnenost’ nim polozenych pravnych otazok.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnutého rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je v zmysle
§ 420 pism. f) CSP pripustné i dovodné, a preto je potrebné napadnuty rozsudok odvolacicho studu
zru$it’ a vec mu vratit’ na nové konanie.

9. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu stavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

10. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), pricom dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v



¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11.1. Dovolaci sud teda, posudzujic podané dovolanie podla jeho obsahu (§ 438 ods. 1 CSP, § 124
ods. 1 CSP), v ktorom sa stubezne prelina dovolacia argumenticia z hladiska skutkového stavu,
pravneho posudenia veci a procesného postupu v konani, identifikoval dve namietky, ktoré podla
dovolatela maji predstavovat’ vady zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, a to, ze vo vézbe na
konanie sudov, kedy napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu a/ je arbitrarne a b/ nepreskiimatelné.
Dovolaci sud dodava, ze obsah napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin§tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok (vid’ rozhodnutia istavného sadu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, 1V.
US 372/08).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn. 3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn.
8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021, sp. zn. 5Cdo/117/2024).

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zédsady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov.
Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera porusSenia procesnych prév strany nadobudla intenzitu porusSenia jej prava na
spravodlivy proces.

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava.

15. K nédmietke nespravneho pravneho postdenia veci dovolaci sud uvadza, Ze nespravne prévne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada,
ked’ze nema zaklad vo vadach konania podl'a § 420 pism. f) CSP a nespdsobuje zméto¢nost’ rozhodnutia
(porov. 20bdo/56/2017, 50bdo/11/2024, R 54/2012, R 24/2017). Dovolaci sud teda dospel k zaveru, ze
realizdcia procesnych opréavneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny préavny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Ani po O01. juli 2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vys$sSie uvedeného chéapania dopadu
nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) (k
uvedenému pozri 6Cdo/179/2020, 3Cdo/26/2017).

16. Za zméto¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP oznalil dovolatel' podl'a neho nespravny
procesny postup sudov niz§ich instancii. Pri §pecifikacii tohto dovolacieho dévodu vyjadril nesuhlas so
skutkovymi zisteniami a skutkovymi zavermi stidov v zakladnom konani. Uvedené namietky v tomto
smere neboli spdsobilé zalozit' vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pripadné nespravne
zistenie skutkového stavu totiz nie je podla Civiného sporového poriadku samostatnym dovolacim
dovodom a nie je ani nespravnym procesnym postupom, ktory by znemoznil, aby dovolatel
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doSlo k poruseniu jeho prava na



spravodlivy proces (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Dovolaci stid navySe nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stdu, pretoze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§ 442 CSP).

17. Dovolaci sud k namietke predvidatelnosti rozhodnuti uvadza, ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo uU€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a
hodnotenim ddkazov. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych
dokazov, skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor siidu na dévodnost’ podaného naroku,
resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucCastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. Us
204/2010). Je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US 252/04, V. US 329/04, 111. US 32/07). Ako vyplyva aj z
judikatary tstavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu
nestotoznil, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

18. Pokial’ ide o namietku arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, tato je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt sposobilda porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Svojvola
(arbitrarnost’) sa v zasade modze prejavovat’ vo dvoch podobach: ako procesnd svojvola, teda hrubé
alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu
verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nesulad medzi pravnym
zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhgjitelné vSeobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi. O arbitrarnost’
sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie absentuju, st zjavne protirec¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (5Cdo/174/2022). Za arbitrarne mozno povazovat aj oddvodnenie odvolacicho
rozhodnutia krajského sudu, ktory sa bez dalSicho stotozni s nedostato¢nym odévodnenim rozsudku
sudu prvej instancie (III. US 60/2018).

19. Ako konstatovali sudy, z vykonaného dokazovania bolo zistené, ze dna 08. 03. 2013 doslo k
prevodu sumy 550.000 eur z uctu Q. na ucet zalobcu (bod 10. rozsudku stdu prvej in§tancie); dna O1.
07. 2013 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o pdzicke medzi H. a Zalovanym, ktorej predmetom bola pozicka
sumy 150.000 eur (bod 9. rozsudku stdu prvej inStancie); dita 02. 07. 2013 doslo k poziadavke H.. na
zalobcu o vyplatenie sumy 150.000 eur na Gty zalovaného v sumach 15.000 eur a 135.000 eur (body
26. a 28. rozhodnutia odvolacieho stdu); ditia 12. 07. 2013 doslo k bezhotovostnému vyplateniu sum vo
vyske 15.000 eur a 135.000 eur (spolu 150.000 eur) na bankové uéty zalovaného (bod 11. na ¢. L 430
rozsudku sudu prvej inStancie); dina 16. 11. 2015 doslo k uzavretiu zmluvy o postipeni pohl'adavky
medzi H.. Q. Z. a zalobcom (bod 11. rozsudku sudu prvej inStancie (¢. . 431)); dia 01. 12. 2015 doslo
k podaniu zaloby (bod 1. rozsudku studu prvej in§tancie).

19.1. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze diia 23. 09. 2014 doslo k uzavretiu zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti (¢. 1. 54, ¢. 1. 228 spisu); dia 29. 09. 2014 doslo k podpisu navrhu na vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti (¢. L 57, ¢. L 228 spisu); a dila 26. 06. 2016 doslo k navrhu
na zabezpecenie pohl'adavky inou pohladavkou (¢. 1. 60, ¢. 1. 228 spisu).

20. Konstatovanie odvolacieho studu, cit.: ,,prikaz H.. Q. Z. adresovany dna 2. 7. 2013 zalobcovi, aby
vyplatil sumu 15.000 eur na ucet ¢. L./L. a sumu 135.000 eur na ucet ¢. L., nevyvolava pravne u¢inky



voéi zalovanému‘ (bod 28. rozhodnutia) bez d’alsicho sa javi ako nepresved¢ivy s ohl'adom na zisteny
skutkovy stav v bode 11. rozsudku sudu prvej inStancie (€. L 430 spisu) a vysluch zalovaného (¢. 1. 227
- 228 spisu), predovSetkym ak sposob odovzdania predmetu po6zicky nie je ndlezitostou zmluvy o
p6zicke (a contrario § 657 OZ). Uvedené konstatovaniec samo o sebe nevyvolava pochybnosti, avSak
nepresvedCivost’ sa prejavuje v naslednom nevysporiadani sa s nasledkami vydania a realizovania
takéhoto prikazu (zalozeného na ¢. 1. 411 spisu) vo vzt'ahu k (ne)splneniu povinnosti veritel'a poskytnat’
pettazni po6zicku dlznikovi. Okolnosti realizacie prikazu z 2. jila 2013 dotvara i vypoved Q. Clena
predstavenstva zalobcu (€. 1. 419 a nasl. spisu).

20.1. Dovolaci sud povazuje za nekonzistentny zaver, ze odvolaci sud (aj sud prvej in§tancie) mal za to,
ze zalovany rozporoval existenciu zmluvy o pozicke, avSak in contrario uznal prijatiec sumy vo vyske
zhodnej s predmetom po6zi¢ky (vysluch Zalovaného), prejavil vol'u uzavriet’ zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti za i€elom zabezpecenia pohladavky vyplyvajiicej zo zmluvy o pdzicke zo dita 01.
07. 2013 (¢. L 54 spisu; vysluch zalovaného), ako aj navrhol (po podani zaloby Zalobcom) zabezpecit
sporni pohladavku (¢. 1. 60 spisu, vysluch zalovaného). Len vSeobecné vyhlasenie zalovaného o
neplatnosti zmluvy o pdzike nemoze byt samo o sebe rozhodnym, ked’Zze sud je povinny starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 za bodko¢iarkou CSP).

20.2. Materidlnym vedenim sporu v socidlnej koncepcii civilného procesu sa rozumie moznost’
ingerencie stidu do sporu prostrednictvom procesnych opravneni, pricom nie je viazany len skutkovym
stavom tak, ako ho substancovali sporové strany. Je pravdou, Ze procesna aktivita vo vztahu k ustaleniu
skutkového zéakladu sporu je prioritne zverena sporovym stranam, avsak s uplatnenim urcitych korekcii
zo strany sudu (sid moéze vyhodnotit' celkové vyznanie procesnej obrany alebo procesného utoku
sporovej strany). Aj s prihliadnutim na materidlny spdsob vedenia sporu je vSak potrebné nadalej
reSpektovat’ zédsady civilného sporového konania, ktorymi st prejednacia zésada, zasada procesnych
bremien (¢l. 8 CSP) a zasada vol'ného hodnotenia dokazov (¢l. 15 CSP).

21. Dovolanim napadnuté rozhodnutie zaroven trpi aj vadou nepreskumatelnosti, ked'ze v odévodneni
rozsudku odvolacieho sudu (ako aj sidu prvej inStancie) absentuje vysporiadanie sa so zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti (¢. 1. 54), navrhom na vklad zilozného prava do katastra
nehnutelnosti (¢. 1. 57), zabezpeCenim pohladavky inym spdsobom nez zaloznym pravom k
nehnutelnosti (¢. 1. 60), ku ktorej doslo po podani Zaloby (¢. L 12), ako prejavy vole Zalovaného vo
vztahu k predmetu tohto konania (zmluve o pdzi¢ke z 01. 07. 2013), ako aj s vypovedou svedka H.. Q.
Z. (€. 1 228 - 229) a vypovedou zalovaného (¢. 1. 227 -228), ako zmluvnych stran (zmluvy o po6zicke),
ktoré dokazy boli v konani vykonané.

21.1. Dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP) uvadza, ze
nepreskimatelnost’” rozhodnutia spo¢iva v skuto¢nosti, ktorou je prejavena vola Zzalovaného vo
viacerych pravnych ukonoch (vyplyvajica, resp. odvijajuca sa z pravneho tkonu - zmluvy o po6zicke z
01. 07. 2013), priCom vysporiadanie sa s nimi absentuje v oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sidu
(ako aj sudu prvej instancie). Prostrednictvom prejavu je vola konajiiceho subjektu materializovana vo
vonkajSom svete, ktora je tak spoznatelna a uplatnitelnd. Prejav sa moze urobit’ zasadne akymkol'vek
sposobom, ktory volu subjektu robi poznatel'nou pre iné osoby. Za ucelom chapania vole a jej prejavu sa
vyuziva tzv. vyklad prejavu vole. Vo vSeobecnosti plati, Ze prejav vole zodpoveda tomu, ¢o konajici
skutocne zamyslal, priCom prejavend vola nemoéze byt v rozpore s jej jazykovym vyjadrenim. Na
urcenie rozhodujuceho okamihu pre vyklad vonkajSieho prejavu voéle konajuceho je moment urobenia
pravneho ukonu. Vol'u zmluvnych stran je mozné posudzovat’ aj podla ich predoslej praxe a vzajomného
styku, ako aj nasledného spravania, ak to povaha veci priptsta (pozri Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.,, Obc¢iansky zakonnik I., Komentar, 2.
vyd., Praha: C. H. BECK, s. 236 - 250).

21.2. Zmluvna volnost’ je pravny princip umoziujuci zmluvnym strandm upravit' si vzdjomné pomery
tak, aby to ¢o najlepsie vyhovovalo ich potrebam a zadujmom. Preto i sustava objektivneho zavéizkového
prava ponechava ucastnikom zmluvnych vztahov pomerne velk(li volnost pri zmluvnej Uprave
vzajomnych prav a povinnosti. Zodpoveda to ustavnému principu autondémie konania subjektov prava
(€l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky), ktory vytvara priestor pre ¢o najsirSie uplatnenie
sebarealizacie jednotlivca pri uspokojovani jeho pravom chranenych potrieb a zaujmov v demokratickej
spolo¢nosti. Pravo v tejto sfére plni iba korekénu a preventivnu funkciu voci takej zmluvnej Gprave vo



vzajomnych vztahoch sukromno-pravnych subjektov, ktord by s ohl'adom na vS§eobecne akceptované
moralne, mravné i etické hodnoty spolo¢nosti nespravodlivo zvyhodnila, resp. znevyhodnila niektorého z
kontrahentov (II1. US 48/2012).

21.3. Z uvedeného dévodu je poruSenim prava zalobcu na spravodlivy proces, ak sa odvolaci sud
(pripadne i1 sud prvej inStancie) nevysporiadal s vykonanymi dokazmi a skuto¢nostami z nich
vyplyvajicimi, nevysvetlil ako postdil uvedené podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
zalobcu, pricom odovodnenie sa vzhl'adom na rozsah vykonaného dokazovania nezd4 ako presved¢ivé,
ked’ze izoluje iba urcité tvrdenia a zistenia vynimajuc ich spomedzi komplexne zisteného skutkového
stavu veci. Len vSeobecné konsStatovanie, ze niektoré vykonané dokazy, vyhodnotené jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach s ostatnymi dokazmi, nepreukazuju skuto¢né odovzdanie predmetu pdzicky
(bod 26. rozsudku odvolacieho sudu), nemozno povazovat’ za preskimatelné, a teda suladné s pravom
na spravodlivy proces. Ako vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Ustavného studu SR, ked’ sa konajuici stid
rozhodujici o opravnom prostriedku nevysporiada s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela
adekvatne a preskumatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi zakladné
pravo na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l
6 ods. 1 dohovoru (II. US 120/2020).

22. Absencia nalezit¢ho odovodnenia, ktord sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia, je vadou, ktora
zaklada dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP (porovnaj napr. 4Cdo/34/2018, 8Cdo/152/2018),
nakol’ko podstatou odévodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie” toho, ako
sud procesne postupoval vratane toho, ako rozhodol (II. US 120/2020).

22.1. Dovolaci sud k nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho stidu (aj rozhodnutia stdu prvej
inStancie) uvadza, Ze civiny sidny proces sleduje uGstavnopravne vychodiskd naplnenia zakladnych
garancii prava na spravodlivy proces, obsahom ktorého mozno vnimat’ pravo na spravodlivé konanie a
spravodlivé a zdkonné rozhodnutie. Riadne a uplné odévodnenie rozsudku je aj zarukou toho, Ze vykon
sudnictva nie je arbitrarny a je aj predpokladom verejnej kontroly vykonu spravodlivosti. Preto zakon
ustanovuje konkrétne vecné a obsahové poziadavky na obsah odovodnenia rozsudku tak, aby z neho
bola zrejma vecna opodstatnenost’ vyroku rozsudku, ako aj zdkonnost a spravodlivost samotného
rozhodnutia i jemu predchadzajiceho konania. Je profesionalnou povinnostou sudcu, aby sa pokusil
poziadavku presved¢ivosti nalezite naplit. Dal§imi vlastnostami, ktorymi rozsudok musi disponovat’, st
jeho jasnost, zrozumitelnost a preskiimatelnost (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentar, 2. vyd.,
Bratislava: C. H. BECK, s. 884 - 885.).

23. Dovolacim sudom konS$tatovana procesnd vada zméato¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vsak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa pritom do 30.
jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zméto€nosti znemoziujiicej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu aj po nadobudnuti G¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017).

24. Dovolaci std na zéklade vys§ie uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je v zmysle § 420
pism. f) CSP pripustné a ziroven aj dévodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a
vec tomuto sudu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci
sud d’al§imi dovolacimi namietkami nemal moznost’ zaoberat’.

25. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

26. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3



CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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