4 Cdo 138/2009

Rozsudok

V mene Slovenskejrepubliky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gérasza a sudcov JUDr. lvana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej
veci zalobcu M. J., byvajuceho v T., vdovolacom konani zastipené¢ho JUDr. M. L.,
advokatkou, so sidlom v T., proti zalovanej Ing. M. A., byvajucej v T., v dovolacom konani
zastupenej JUDr. J. F., advokatkou so sidlom v B., 0 zaplatenie 44 629 22 Eur (1 344 500,--
Sk), vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16 C 341/2000, o dovolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. septembra 2007 sp. zn. 10 Co 388/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit® Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v sume
616,60 Eur do rak advokéatky JUDr. J. F. do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 12. septembra 2006 ¢.k. 16 C 341/2000-211 ulozil
zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 1 344 500,-- Sk s 15% trokom z omeskania
zo sumy 371500,-- Sk od 2.4.1997 do zaplatenia, zo sumy 500 000,-- Sk od 31.5.1997
do zaplatenia, zo sumy 473 000,-- Sk od 23.11.1997 do zaplatenia atrovy konania
21 400,-- Sk, vietko do troch dni. Zalovanu zaviazal zaplatit’ na ucet okresného sudu sudny
poplatok v sume 53 780,-- Sk do troch dni. V odévodneni rozsudku uviedol, ze pisomné
prehlasenie zalovanej z 12. marca 1997 ma nalezitosti zmluvy o pozicke, ked’ obsahuje jednak

predmet pdzicky (pemiazna sumu), lehotu splatnosti, aj dohodnuté troky. Pravny vzt'ah
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vzniknuty medzi zalobcom a zalovanou posudil preto podla § 657 Obcianskeho zdkonnika
(dalej len OZ). Z vysledkov vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobca preukazal
predovsetkym listinnym dokladom z 12. marca 1997, ze medzi ucastnikmi bola uzavretd
zmluva o pozicke, ze ucastnici uzavreli pravny tkon platne (nezistil ziadny dovod neplatnosti
zmluvy) a ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost v dohodnutej lehote po6zicku vratit.
Naopak, zalovana svoje tvrdenia ziadnym sposobom nepreukazala. Jej namietku premlcania
povazoval za neddvodne vznesend, lebo v danom pripade premlcacia lehota zacala plynut
odo diia splatnosti poslednej splatky. Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie
0 trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a 0 sidnom

poplatku rozhodol v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 25. septembra 2007 sp. zn. 10 Co 388/2006
na odvolanie zalovanej pripustil spét'vzatie zaloby v Casti urokov z omeskania, v tejto Casti
napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvysku
V Casti vo veci samej napadnuty rozsudok sidu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu zamietol,
zrus$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o poplatkovej povinnosti zalovanej
a rozhodol o trovach celého konania. Prvy vyrok odovodnil tym, ze vzhladom na ¢iastocné
spit'vzatie zaloby a stihlas zalovanej s takymto procesnym ukonom, v stulade s ustanovenim
§ 208 O.s.p. pripustil spit'vzatie Zaloby v tejto Casti, napadnuty rozsudok v tejto Casti zrusil
a konanie zastavil. K meritu veci uviedol, ze zmluva 0 p6zicke je realnym kontraktom a teda,
ze na jej vznik sa vyzaduje nielen samotné uzavretie zmluvy, ale aj skuto¢né odovzdanie
predmetu pozi¢ky dlznikovi (napr. vo forme penazi). Vychadzal z nazoru, Ze povinnost
tvrdenia a dokazna povinnost’ v tomto smere zatazuju veritel'a a ze ak veritel’ ako ucastnik
konania neunesie dokazné bremeno, méa to za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.
Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze zalobcovi sa nepodarilo nepreukazat’, ze
by v ¢ase uzavretia zmluvy vlastnil sumu cca 3 000 000,-- Sk a Ze by peniaze Zalovanej realne
poskytol v priestoroch sidla firmy S. - F., spol. s r.0. Po zopakovani dokazovania vysluchom
ucastnikov, svedkov a listinnych dokazov povazoval za nedoveryhodné tvrdenie Zalobcu, Ze v
pripade penaznych prostriedkov malo ist’ o uspory odkladané nim a jeho manzelkou po dobu
25 rokov a ze ich mali mat’ ulozené doma v 5 000 korunovych bankovkach (nikto z rodiny sa
nevedel vyjadrit’ k otazke ich vymeny za zakonné obeZivo v ¢ase od 1.12.1993 do 31.3.1994,
nikto z rodiny nevedel 0 timysle Zzalobcu poskytnit’ zalovanej pdzicku, viaceri z najblizsich
pribuznych sa vyjadrili, ze v rodine Zalobcu vysoké sumy penazi nebyvali). Rovnako spornym
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byvalého Z., kde malo dojst’ k idajnému odovzdaniu penazi, od januara 1997 neuzivala a
nemala k nim ziaden pristup. Navyse, z vysledkov vykonaného dokazovania vyslo najavo, ze
medzi Zalobcom, zalovanou a Ing. Z. prebiehali rokovania o predaji obchodného podielu
zalobcu v spolo¢nosti T. s.r.o. Istd suma mala byt’ Zalobcovi vyplatena ako doplatok ceny za
prevod obchodného podielu, ato po splneni dohodnutych podmienok. Zalovana vsak k
tomuto napokon nepristapila, lebo k prevodu obchodného podielu Zalobcu nedoslo. Sud
prvého stupna dospel teda k nespravnemu zaveru, podla ktorého zalobca vznik zmluvy o
pozicke, vcitane odovzdania penazi zalovanej, nalezitym sposobom (dokladom z 12. marca
1997) preukazal. Rozsudok okresného stidu preto Vv ¢asti ulozenia povinnosti zaplatit’ sumu
1344 500,-- Sk s prislusenstvom v sulade s ustanovenim § 220 O.s.p. zmenil a Zalobu
zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu do vyroku, ktorym odvolaci sad vo zvysku
vo veci samej rozsudok sudu prvého stupna zmenil a zalobu zamietol a do vyroku o trovach
konania, podal v¢as dovolanie Zalobca. Navrhol, rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej
Gasti zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sidu
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ vyvodil, Ze medzi i€astnikmi nemohlo ist’
0 pbzicku podla § 657 Obcianskeho zakonnika, pretoze zalobca nepreukazal, ze v kritickom
case disponoval predmetnou sumou a ze pdzicku zalovanej realne poskytol. Poukazal na to, ze
pri fyzickom odovzdani penazi, okrem ucastnikov konania, nebol nikto pritomny. Bolo preto
potrebné vychadzat’ predovsetkym z listinného dokazu z 12. marca 1997, ktory vypracovala
zalovana osobne a ku ktorému nebola ziadnym sposobom nutend. Namietal, Ze odvolaci sud
pri svojom rozhodnuti nevzal do ivahy, ze zalovana pozicala zalobcovi sumu 256 000,-- Sk
na byt pre jej syna azZe tieto peniaze nikdy neziadala vratit' a Ze zalovana nespochybnila
tvrdenie zalobcu, podla ktorého k podpisaniu pisomného dokladu o p6zi¢ke dosSlo 12. marca
1997 v priestoroch sidla firmy S. - F., spol. s r.0., t.J. v mieste, kde malo dojst’ aj k odovzdaniu
penazi. Odvolaci sud preto na zéklade nespravnych skutkovych zisteni nespravne pravne
posudil pravny vzt'ah medzi ucastnikmi, ktory bol nepochybne zalozeny pisomnym dokladom

Zz 12.marca 1997.

Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze argumenty uvedené Zalobcom
v dovolani st len opakovanim jeho doterajSicho postoja, s ktorymi sa stdy uz zaoberali.

Dovolanie zalobcu neobsahuje ani jediné slovo o existencii a povode nim udajne poskytnutej
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sumy 1 473 000,-- Sk. Navrhla preto jeho dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej trovy dovolacicho

konania, ktor¢ riadne vy¢islila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokéatom
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podl'a zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Zalobca vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a v dovolacom konani Ziadna

Z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sad prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezakladda zmédto¢nost' rozhodnutia. Jej zakladom je porusenie inych

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Ani procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Odvolaci sad pri zistovani skutkového stavu veci, pokial vychadzal z inych
skutkovych zaverov nez sid prvého stupna, postupoval v sulade s ustanovenim § 213 ods. 3
O.s.p., ked dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval sam. Napokon, dovolatel’
nespravnost v postupe v tomto smere odvolaciemu stdu nevycital. Odvolaci sud vzal

spravne do uvahy vsetky rozhodné skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané
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alebo vysli za konania najavo. Zalobcom namietana idajna existencia pozi¢ky zalovanej voci
jeho osobe (ak by aj bola pravdiva), podl'a dovolacicho sudu nie je pre skutkové zistenie
urcujiicou (podstatnou) skutoCnostou. Ani spochybiiovanie zaveru odvolacieho sudu, ze
k odovzdaniu penazi nemohlo dojst’ v sidle firmy S. - F. poukazom na to, ze zalovana
v svojich prednesoch nespochybmiovala vyhotovenie dokladu o pézicke z 12. marca 1997
Vv tych istych priestoroch, nedokazuje to, Ze Zalobca na tomto mieste Zalovanej v skuto¢nosti
peniaze odovzdal. Uvedenymi namietkami sa zalobcovi nepodarilo spochybnit’ logiku usudku
odvolacieho sidu 0 tom, ¢o bolo dokazovanim zistené a ani to, Ze by pripadne na zaklade

¢iastkovych tsudkov urobil nespravne (logicky chybné) skutkové zavery.

Dovolaci sud napokon pristapil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hladiska dovolacieho dévodu, ktory zalobca v dovolani vyslovne
uplatituje (napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci), vratane

jeho obsahového vymedzenia.

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu odvolaci sid nepochybil ani pri pravnom posudeni
veci, ak na zalobcom tvrdeny skutkovy stav pouzil ustanovenie § 657 Obcianskeho
zdkonnika. Predmetné ustanovenie vylozil spdsobom uvedenym v odovodneni jeho
rozhodnutia, pricom jeho interpretacia a aplikacia na zisteny skutkovy stav nevykazuje znaky
arbitrarnosti a svojvdle, prave naopak, je dokladna, nélezitd a v stlade s pravnou tedriu

a rozhodovacou praxou sudov.

Dovolaci sid so zavermi odvolacieho sidu obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti
sthlasi. Na doplnenie iba uvadza, ze odvolaci sud vychadzal zo spravnej interpretacie zmluvy
0 pdzicke upravenej v ustanoveni § 657 OZ, podrla ktorej tdito zmluva mé redlnu povahu (radi
sa k tzv. realnym kontraktom), ¢o znamena, ze vznik pozicky predpoklada, okrem samotného
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z hladiska povinnosti tvrdenia a doékaznej povinnosti vychadzal spravne z ndzoru, ze veritel
(zalobca) je povinny preukazat’ sposobom nevzbudzujicim ziadnu pochybnost’ nielen
samotné uzavretie zmluvy o pdzicke, ale aj redlne odovzdanie predmetu pdzicky (petiazi)
dlznikovi (zalovanej) a ze dosledkom toho, ze tvrdenie ucastnika nie je preukdzané (v tom
zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zdklade navrhnutych dokazov, ani
na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre ucastnika (v tomto pripade zalobcu)
nepriaznivé rozhodnutie. Za spravny, vysledkom vykonaného dokazovania zodpovedajuci,
treba povazovat aj pravny zaver odvolaciecho sudu o tom, ze zalobca neuniesol v konani
dokazné bremeno, ked’ sice preukazal samotné uzavretie zmluvy o p6zicke, ale nepodarilo sa
mu preukazat’, ze realne zalovanej peniaze aj prenechal. Odvolaci sid spravnost’ uvedené¢ho
zaveru V rozsudku nalezitym spoésobom oddvodil. Dovolaci sud sa s dovodmi tam uvedenymi

stotoznuje, povazuje ich za vystizné a presved¢ivé a preto v celom rozsahu na ne odkazuje.

Obsah dovolania zalobcu nebol teda sposobily spochybnit’ spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacich dovodov vyslovne v iom uvedenych.
Zalobca preto napadol dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sidu. Ked’ze v konani
neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie pred odvolacim sidom netrpi ani inou
vadou, ktord by mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalovana mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani vznikli Zalovanej trovy v suvislosti
s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatkou. Odmena za jeden tkon pravnej sluzby
¢ini sumu 512,85 Eur, priCom patri za jeden tkon, ato pisomné vyjadrenie k dovolaniu
29.10.2008 (§ 10 ods. 1 vspojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.), plus 19%
DPH (97,44 Eur) arezijny pausal v sume 6,31 Eur. Celkove vznikli zalovanej trovy v sume
616,60 Eur, ktoré je zalobca povinny zaplatit' na ucet advokatky zalovanej (§ 149 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.).
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



