Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S50/138/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky I.1., nar. X.X., zastupenej Ing. J.J., obaja bytom v P.P., proti
odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku starobného
dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 1. oktobra
2010, ¢.k. 2Sd/13/2010-75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 1. oktdbra

2010, ¢.k. 2S5d/13/2010-75, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 1. oktobra 2010, ¢.k. 2Sd/13/2010, podla § 250q
ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie z 12. novembra 2009 ¢islo X.X. v spojeni SO
zmenovym rozhodnutim z 23. marca 2010 ¢islo X.X., ktorym odporkyna podl'a § 21 zdkona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
socialnom zabezpecni®) €1. 11 a ¢l. 23 odsek 3 a 6 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ukrajinou o socidlnom zabezpecni v zneni Dohody (dalej len Zmluvy) rozhodla, Ze

navrhovatel'ke nad’alej patri starobny dochodok v sume 109,30 €.
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Sud prvého stupna zistil, ze pdvodné rozhodnutie o priznani starobného dochodku
k 28. oktobru 2003 ako aj rozhodnutie odporkyne z 2. novembra 2009 a nasledne vydané
zmenové rozhodnutie z 23. marca 2010 ¢islo X.X. zodpovedaju prisluSnymi ustanoveniami
zakona ucinného ku dnu ich vydania, t. j. zdkona o socidlnom zabezpeceni a
podl'a zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o socidlnom poisteni*) c¢inného od 1. januara 2004. Vypocet starobného dochodku,
ktory vykonala odporkyna na zéklade Ziadosti navrhovatel’ky bol vykonany v zmysle vyssie
citovanych zakonov a v zmysle ¢l. 23 ods. 3 - 6 Zmluvy. PretoZze prepocitana suma
starobného dochodku navrhovatel’ky nie je nizSia ako tthrnné suma vyplacanych déchodkov,
od 1. jula 2009 patri navrhovatel’ke starobny déchodok v prepocitanej sume, t. j. vo vyske
109,30 € mesacne po poslednom zvySeni o 3,60 € na zaklade opatrenia Ministerstva prace,

socialnych veci a rodiny SR ¢. 450/2008 Z. z.

O néhrade trov konania sud krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP. Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze
navrhovatel’ka v konani spech nemala a odporkyfa aj pri Gspechu v konani zo zdkona nema

narok na ich nahradu.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie a namietala, Ze
odporkyna pri prepocte zohl'adnila len zakonné zvySovanie Ciastkového starobného dochodku
za dobu zabezpecenia, ziskani v Slovenskej republike, ¢o poklada za rozpor s ¢lankom
23 0ds. 4 Zmluvy. V dosledku skutocnosti, Ze ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky
od novembra 1994, podla ¢lanku 23 ods. 3 Zmluvy za sumarnu dobu zabezpecenia
31,6 rokov mé preto narok na riadny slovensky starobny dochodok a nie na ciastkovy
slovensky déchodok vypocitany koeficientom 0,18996. Vypocet starobného déchodku preto
oznacila za diskrimina¢ny v porovnani s presidlencami z Ukrajiny, ktori odisli do starobného
dochodku pred rokom 2002 a po roku 2002. Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a ulozil sidu povinnost’ zvysit’ starobny

dochodok za obdobie od 2003 do juna 2009 na sumu 282 € mesacne.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne

spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
OSP  preskumal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Podl’a ¢l. 23 ods. 3 Zmluvy, doby zabezpecenia (poistenia) ziskané podla pravnych
predpisov zmluvnych stran do 31. decembra 2001 sa povazuju za doby zabezpecCenia

(poistenia) tej zmluvnej strany, na ktorej izemi mal obcan k tomuto diiu trvaly pobyt.

Podl’a ¢l. 23 ods. 6 Zmluvy ak suma peniaznych davok prepocitand podla odseku 3
tohto ¢lanku bude nizSia ako suma doteraz vyplacanych davok ku dnu prepocitania, budu sa

nad’alej vypléacat’ doteraz vyplacané peiiazné davky.

Predmetom stidneho preskiimania je postupom podla tretej hlavy piatej Casti OSP
preskimat’, ¢i rozhodnutie odporkyne z 2. novembra 2009 ¢islo X.X. a z 23. marca 2010 ¢islo
X.X. (so zmenou odovodneni) ktorymi podla § 21 zakona o socidlnom zabezpeCeni a
¢lankov 11, 23 ods. 3 a 6 Zmluvy platnej od 1. jula 2009 po prepocte starobného dochodku
rozhodla, Ze navrhovatel'’ke nad’alej patri starobny déchodok v sume 109,30 € mesacne bolo
vydané v sulade so zdkonom. Poziadavka navrhovatel’ky 0 priznanie

vysSieho starobného dochodku je pravne neddvodna.

Podl'a davkového spisu navrhovatel'ka poberala starobny dochodok vyplacany
odporkytiou od 28. oktobra 2003. Navrhovatel’ka podala 7. jula 2009 ziadost o prepocet
dochodku podl'a ¢lanku 23 ods. 3 Zmluvy v zneni od 1. jala 2009 (Ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 53/2002 Z.z. v zneni Oznamenia ¢. 211/2009 z.z.)

z dovodu, Ze 31. decembra 2001 mala trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Odporkyna napadnutymi rozhodnutiami na ziadost' navrhovatel’ky prepocitala sumu

starobného déchodku podrla ¢l. 23 ods. 3 Zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupna zistil, Ze
podmienky a vyska starobného doéchodku boli odporkynou posudzované spravne podla
prislusnych ustanoveni zdkona o socidlnom zabezpeceni, lebo za Uc¢innosti tohto zidkona

navrhovatel’ke vznikol narok na starobny dochodok podl'a ¢lankov 11 a 12 ods. 1 Zmluvy.
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Odporkyna vykonala vypocet davky z uhrnnych dob poistenia (zamestnania)
ziskanych do 31. decembra 2001 podl’a pravnych predpisov Slovenskej republiky (6 rokov)
a podla pravnych predpisov Ukrajiny 25,6 rokov), spolu 31,61 rokov. Vyska davky sa
odvodila zo suctu doby =zabezpecenia ziskanej z priemerného mesacného zarobku
v Slovenskej republike za roky 1999, 2000 a 1998 v sume 3 504 Sk. Starobny déchodok ku
ditu vzniku naroku bol 1 963 Sk mesatne. Po zédkonnych zvySeniach ddéchodku

a po prepocitani na Euro menu predstavoval sumu 109,30 Euro mesacne.

Odporkyna d’alsSim vypoctom, kedy sa teoretickd vySka za vSetky doby poistenia
nasledne vynasobila pomerom doby ziskanej v Slovenskej republike k celkovej dobe poistenia
zistenej pri pocitani dob poistenia v Slovenskej republike a Ukrajine zistila, Ze po zakonnom
zvySovani  naposledy od 1. januara 2009 patri navrhovatel’ke starobny ddchodok
zo Slovenskej republiky 54,70 €. Dochodkovym fondom Ukrajiny po prepocte na euro menu
starobny dochodok je navrhovatel'ke vyplacany v sume 63,30 € mesacne. Spolu tieto tzv.

podielové dochodky predstavuju 108 €.

Odporkyna nasledne po tomto prepocitani v zmysle ¢lanku 23 ods. 6 Zmluvy
porovnala vySku tychto dvoch davok. Potom ako zistila, Ze tzv. podielovy dochodok
navrhovatel’ky v sume 108 Euro je niz§i ako starobny dochodok vypocitany z thrnnych dob
poistenia resp. zamestnania ziskanych navrhovatel'kou v Slovenskej republike a na Ukrajine
v sume 109,30 €, preto rozhodla, Ze navrhovatelke nad’alej patri starobny doéchodok

vyplacany odporkyiiou v thrnnej sume 109,30 Euro.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak ako sud prvého stupiia po preskimani postupu
odporkyne pri vydani napadnutého rozhodnutia v zneni zmenujuceho rozhodnutia dospel
k zaveru, Ze odporkyna pri prepocte starobného dochodku postupovala v stilade s § 21 zakona

0 socialnom zabezpeceni a v sulade s ¢lankami 11 a 23 ods. 3 a 6 Zmluvy.

Najvyssi sud k namietkam navrhovatel’ky uvedenych v odvolani povazuje za potrebné
uviest’, ze navrhovatel'’ka bola opravnena len pri vypocte podielového dochodku k 1. januaru
2009 vyplacaného odporkyiiou zapocitat’ aj zdkonné zvySovanie dochodkov, pretoze starobny
dochodok priznany Ukrajinou ako Stitom Zmluvy sa vykond pri uplatneni obdobnych

pravidiel vypoctu starobného dochodku ale podl'a vlastnych pravidiel.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud nepriznal tucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ka uUspech nemala a odporkyni trovy odvolacieho konania nevznikli (§ 250k

ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



