Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo0/62/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L., X., zast. M.,
advokatkou,
S., X., proti odporcovi: J., P., X., spravkyiia konkurznej podstaty upadcu H., spol. s r. o., S.,
P., ICO: X., zast. J., advokatom, C., X., o uréenie pravosti pohl’adavky proti podstate,
o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 10. februara 2002

¢. k. 9Cbi 9/2008-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
10. februéara 2009 ¢. k. 9Cbi 9/2008-54 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania men i
tak, Ze odporca je povinny nahradit’ navrhovatel'ovi na ucet pravnej zastupkyne trovy
pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani vo vyske 429,73 Euro, odvolanie proti

rozhodnutiu v ¢asti sudneho poplatku odmieta.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom urcil, ze pohl'addavka navrhovatela
uplatnend v konkurznom konani upadcu je vo vyske 6 168,76 Euro opravnend a zistena
aje pohladavkou proti podstate. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske

331,94 Euro zaplateného stidneho poplatku a 357,91 Euro trov pravneho zastpenia.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel sa domahal urCenia, ze jeho

pohladavka vo vyske 185 840,— Sk, je nesporna ¢o do pravosti, vysky a poradia tak, ako si ju



2 40b0/62/2009

uplatnil listom zo dna 15. jina 2008 a je pohladavkou proti podstate podla § 31 zdkona
¢. 328/1991 Zb. v zneni G¢innom k 30. 09. 2003 (d’alej len ,,ZKV*). Navrh odévodnil tym,
ze jeho ndrok vznikol odstupenim od zmluvy uzavretej s ipadcom dna 04. 08. 1998

(§ 14 ods. 2 ZKV).

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Zze pohladavku navrhovatela povazuje

za dovodn, ale ako pohl'adavku 1. triedy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi a mal za zistené, Ze uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 7K 57/03-237 zo diia 07. 04. 2006, bol vyhlaseny konkurz.
Navrhovatel' si u odporcu prihlasil svoju pohladdvku ako pohladdvku proti podstate
a z opatrnosti aj prihlaSskou do konkurzu podl'a § 20 ZKV pre pripad, ze spravca pohl'adavku

proti podstate neuzna.

Navrhovatel' v konani preukazal, Ze na ziklade Ziadosti o udelenie &lenstva zo diia
04. 08. 1998 s por. €. 4386 uzavrel s upadcom Zmluvu na ndkup nehnutelnosti na splatky
so zaviaznou dobou trvania splatok 180 mesiacov a zaplatil ¢lensky poplatok 5 535,— Sk, ¢im
sa stal ¢lenom predajného klubu €. S1 s aktivnym ¢islom 0129S01208. Zaroven zacal splacat’
hrubu platnu cenu nehnutel'nosti vo vyske 300 000,— Sk a v zmysle Stanov predajnych klubov
cakal na pridelenie prava nakupu licitom alebo losovanim. Navrhovatel dohodnuté splatky
platil do doby, kym mu tpadca prestal posielat’ mesacné aviza a nasledne mu oznamil, Ze
podal navrh na konkurz, nakolko nie je schopny plnit’ svoje zavizky. Poslednu splatku
navrhovatel’ zaplatil za februar 2004. Pohl'addvka navrhovatela pozostdva zo zaplateného

¢lenského poplatku a mesaénych preddavkov, ¢o preukézal predlozenymi dokazmi.

Odporca pohladavku wuznal, ale nie ako pohladavku proti podstate, ale ako

pohladavku 1. triedy.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze pohladavka
navrhovatela je pohladdvkou proti podstate uplatnenou u spravcu konkurznej podstaty
upadcu v sulade sust. § 35 ods. 5, ktord podl'a § 35 ods. 6 pism. j/ predstavuje narok
na vratenie plnenia zo zmluvy, od ktorej sa odsttpilo podla § 14 ods. 2 ZKV, preto sud Zalobe

vyhovel.



3 40b0/62/2009

O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. podla zdsady uspeSnosti
v konani, preto navrhovatelovi priznal trovy konania, ktoré predstavuju zaplateny sidny
poplatok 10 000,— Sk t. j. 331,94 Euro a trovy pravneho zastupenia vo vyske 357,91 Euro.
Trovy pravneho zastipenia sid priznal za 3 ukony pravnej pomoci realizované v roku 2008
podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. (prevzatie a priprava, podanie Zaloby, G¢ast’ na pojednavani dia
09. 12. 2008, pauSdlnu ndhradu, ndhradu za stratu casu podla § 17 ods. 1 vyhlasky)
aza 1 ukon realizovany v roku 2009 (ucast na pojednavani dia 10. 02. 2009, pausalnu
nahradu a nahradu za stratu casu). Cestovné nepriznal z dévodu, Ze zastupkyna navrhovatel’a

vysku cestovného hodnovernymi dokladmi nepreukazala.

Navrhovatel' podal proti rozsudku v Casti tykajucej sa vyroku o trovach konania

odvolanie podanim zo diia 28. marca 2009.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze na vyzvu stdu zaplatil stidny poplatok za podanu
zalobu vo vyske 10 000,— Sk, pricom spravne mal zaplatit’ 3 000,— Sk, nakol’ko s odporcom
neuzavrel zmluvu ako podnikatel, preto ziada o vratenie preplatku na sudnom poplatku
vo vyske 7 000,— Sk, krateného o 1% podl'a § 11 zdkona o sudnych poplatkoch. V pripade, ze
dojde k vrateniu preplatku na stidnom poplatku navrhuje, aby mu bola priznand ndhrada

sudneho poplatku 99,38 Euro (3 000,-- Sk).

Dalej v odvolani namietal nepriznanie cestovnych nakladov z dovodu nepreukazania
a poukdzal na to, ze sid mal priznat’ cestovné ndklady vo vyske ceny verejnej prepravy. Trva
vSak na priznani nim vyc¢islenych cestovnych nékladov 71,82 Euro a v prilohe predlozil kopiu
osved&enia o evidencii vozidla, ktoré bolo pouzité na prepravu (MAZDA 323 EC: SA 311
BC) aktoré¢ je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov aod 01. 01. 2008 ho pravna
zastupkyna vyuziva aj na podnikatel'ské ucely, o ¢om svedci aj zaplatenie dani z motorovych

vozidiel (oznamenie o vzniku dafiovej povinnosti).

Zéarovenn si uplatnil aj trovy zastipenia za dalSie tUkony pravnej pomoci
po 26,75 Euro vykonané po vyhldseni rozsudku, a to odvolanie proti trovam konania a navrh
na doplnenie rozsudku (1/2 tarifnej odmeny podla § 14 ods. 2 pism. ¢/ a 2-krat rezijny pausal
po 6,95 Euro.
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Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit’ tak, ze odporca je povinny nahradit
navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske zaplatené¢ho sudneho poplatku 99,58 Euro a trov

pravneho zastipenia 497,13 Euro.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze postdenie odvolania

ponechéva na tivahu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal vec vrozsahu podla § 212 ods. 1

v spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie je v Casti dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozhodnutia o nahrade trov
prvostupiiového konania, a to trov pravneho zastipenia v Casti ndhrady cestovného a nadhrady

sudneho poplatku za podany navrh.

Odvolaci sid po preskimani rozhodnutia v napadnutej casti dospel k nazoru,
ze navrhovatelovi, ako tspesnému tc¢astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov predstavujicich
cestovné naklady tak, ako si ich zdstupca navrhovatela uplatnil. Cestovné naklady
predstavuju trovy konania, nahrada ktorych uspesnému ucastnikovi patri. Navrhovatel
si uplatnil trovy cestovného vo vyske 71,82 Euro (za dve cesty T. a spét). K nahrade d’al§ich
trov, ktoré vycislil v odvolani (podanie ndvrhu na dopliiujice rozhodnutie aza podané
odvolanie) vo vyske 26,75 Euro, odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze nie je pravny dovod
vtomto rozhodnuti sa zaoberat ndhradou trov vzniknutych vkonani o navrhu
na doplnenie rozsudku, ktory bol zamietnuty avtomto rozhodnuti mal sid rozhodnit

i o trovach konania.

Pokial’ ide o rozhodnutie v Casti priznania zaplaten¢ho sudneho poplatku za podany
navrh, odvolaci sud ma za to, Ze GspeSny navrhovatel’, ktorému ndhrada stidneho poplatku
bola priznand, nie je tcastnikom, ktorému v tejto Casti vzniklo pravo na podanie odvolania
tak, ako to predpoklada ust. § 205 O. s. p. Touto ¢ast'ou vyroku odvolatel'ovi nevznikla Ziadna
ujma na jeho pravach.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zéklade uvedené¢ho uznesenie v napadnutej

Casti tykajucej sa trov pravneho zastupenia podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrhovatel’
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ma pravo na ndhradu cestovného vo vyske 71,82 Euro av Casti odvolania tykajiceho
sa rozhodnutia o nahrade sudneho poplatku, odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

odmietol ako podané neopravnenou osobou.

O uplatnenych trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s. p. tak,
ze ich ndhradu tucastnikom nepriznal z dovodu, ze odporcovi Ziadne nevznikli a navrhovatel
bol uspesny len ¢iastocne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 17. augusta 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



