Najvyssi sad 1 Cdo 59/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S. Z., byvajucej
v B., proti zalovanym 1/ M. K., byvajucemu v B., 2/ R. J., byvajucemu v B., za ucasti
vedlajSiecho Uucastnika na strane zalovanych Slovenskej kancelarie poist'ovatelov,
Bratislava, Trnavska cesta ¢. 82, zastupenej A. — S., a.s., B., o mimoriadne zvySenie
nahrady za bolest’ ast’aZenie spoloCenského uplatnenia v sume 1914 750,-- Sk
(63 558,06 EUR), vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 8 C 178/2002,

o dovolani vedlajSicho ucastnika proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave

z 30. septembra 2008 sp.zn. 15 Co 111/2008, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 30. septembra 2008 sp.zn. 15 Co 111/2008 z r u § u j e avec vracia Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 16. maja 2005 ¢.k. 8 C 178/02-76 Zalovanym
1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni (bez ur¢enia lehoty na zaplatenie) 1 850 925,-- Sk
(61 439,45 EUR), konanie v Casti o 63 825,-- Sk (2 118,60 EUR) zastavil, zalovanym ulozil
povinnost’ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne na ucet sudu stdny poplatok 92 546,-- Sk
(3071,96 EUR) a zalobkyni nahradu trov konania 114 660,-- Sk (3 806,01 EUR) jej

splnomocnenému zastupcovi (JUDr. M. C., advokatovi v B.).

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. septembra 2008 sp.zn. 15 Co 111/2008
odvolanie vedl'ajSicho ucastnika na strane zalovanych zo 4. jula 2005 proti uvedenému
rozsudku okresné¢ho stidu odmietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze proti citovanému

rozsudku okresného sudu 1. jula 2005 podali odvolanie aj obaja zalovani, ktori 14. septembra
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2005 poziadali o oslobodenie od stdnych poplatkov, avSak ich navrh Okresny sud
Bratislava V uznesenim z 15. decembra 2005 ¢.k. 8 C 178/2002-115 zamietol a na odvolanie
zalovanych Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Nasledne
okresny sid uznesenim z 3. aprila 2007 (¢.k. 8 C 178/2002-131 — pozn. dovolacieho sudu)
odvolacie konanie voc¢i zalovanym 1/, 2/ zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku.
Na odvolanie Zzalovanych proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Bratislave uznesenim
(z 29. februara 2008 — pozn. dovolacieho sudu) sp.zn. 5 Co 469/2007 uznesenie sudu prvého
stupnia potvrdil. Tym odvolacie konanie voci Zalovanym 1/, 2/ bolo pravoplatne skoncené
30. aprila 2007, v doésledku ¢oho v tomto konani (v konani 15 Co 111/2008), v cCase
rozhodovania odvolacieho stdu tento posudzoval odvolanie vedl'ajSiecho ucastnika na strane
zalovanych ako odvolanie podané osobou, ktord nebola na podanie odvolania podla
ustanovenia § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p. opravnend, nakol’ko vedlajsi ucastnik stratil svoje

procesné postavenie v tomto konani pravoplatnym skoncenim veci voci zalovanym 1/, 2/.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie vedl'ajsi GiCastnik na strane
zalovanych, navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. V dévodoch
dovolania s poukazom na ustanovenie § 201 O.s.p. ako aj na zdkon ¢. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni a vyhlasku ¢. 423/1991 Zb. uviedol, ze z prislusnych
pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji k veci nevyplyva, ze by procesné prava, v tomto
pripade pravo vedlajSieho ucastnika podat’ odvolanie, bolo limitované odvolacou lehotou
ucastnika. Pokial’ odvolaci sud odmietol odvolanie vedlajSieho castnika, pochybil nielen
procesne, nakol’ko svojim postupom odnal Gc¢astnikovi konania, i ked’ vedl'ajSiemu, moznost’
konat’ pred sidom, ale konal aj v rozpore so zdkladnymi pravami danymi Ustavou Slovenskej

republiky.

Zalobkyfia ani zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané¢ vedlajSim ucastnikom na strane zalovanych, ako legitimovanym
subjektom, véas (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatela je pripustné a dovodné.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo
potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2
pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p) alebo uznesenie ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho ztychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych jej inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
sktimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.
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Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
z4dvadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. O postup odnimajuici u€astnikovi moznost’ konat’ pred suidom
ide tiez v pripade, ked’ odvolaci sud odmietne odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p.,

hoci podmienky pre tento postup neboli splnené.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté prave

touto vadou.

Odvolaci sud uznesenim odmietol odvolanie podané proti rozsudku okresného stidu
vedl'aj$im ucastnikom na strane Zalovanych, ako odvolanie podané neopravnenou osobu
vychéadzajuc z toho, Ze v ase rozhodovania o tomto odvolani vedlajsi Gi€astnik stratil svoje
procesné postavenie v dosledku pravoplatného skoncenia konania vo vztahu k zalovanym 1/,
2/ jeho zastavenim 30. aprila 2007, a to na zéklade rozhodnutia odvolacieho sudu

z 29. februara 2008. Tento zaver nie je spravny.

Podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni u¢innom do 15. oktobra 2008,
od 15. oktobra 2008 precislovaného na ods. 4) v konani ma vedl'ajsi uCastnik rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. Kond vSak iba sdm za seba. Ak jeho tkony odporujii ukonom

ucastnika, ktorého v konani podporuje, postdi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti.

Ugastnik mdze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon
nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajsSim ucCastnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedlaj§i uGcastnik (§ 201

O.s.p.).

Zmyslom vedlajSieho ucastnictva je “pomoc v spore niektorému z ucastnikov
konania. Pomoc poskytovand vedlajSim ucastnikom mdéze spocivat’ tiez v tom, Ze poda
“v prospech® nim podporované¢ho ucastnika odvolanie. Vedl'ajsi ucastnik vSak méze podat
odvolanie, len ak vstapil do konania pred sudom prvého stupna alebo ak vstapil do konania
sice po rozhodnuti sidu prvého stupiia, avSak eSte pred uplynutim odvolacej lehoty
ucastnikovi, ktorého podporuje. V pripade, ze vstupil do konania pred rozhodnutim studu

prvého stupna, dorucuje sud prvého stupna svoje rozhodnutie tiez vedlajSiemu ucastnikovi
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a vedlajsi tucastnik moéze podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu v lehote uvedenej
v § 204 ods. 1 O.s.p. Ak sa doposial’ nezticastnil konania, je vedl'ajsi ticastnik legitimovany
na odvolanie iba vtedy, ak okrem podania odvolania spésobom uvedenym v § 43 O.s.p.
oznami sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i ucastnik, ato do uplynutia lehoty
na podanie odvolania ucastnikovi, ktorého chce v konani podporovat, a v ktorého prospech
preto podava odvolanie. Teda, vedlajsSiemu tcastnikovi sa pocita odvolacia lehota samostatne,
ak vstupil do konania eSte pred vyhldsenim (vydanim) rozhodnutia sudu prvého stupiia a bolo
mu preto rozhodnutie dorucené. V pripade, Zze sa konania pred suadom prvého stupiia
nezucastnil, podava vedl'ajsi ucastnik odvolanie v lehote patriacej nim podporovanému

ucastnikovi.

Legitimécia vedlajSieho ucastnika na odvolanie je sucasne dana len vtedy, ak sa nim
podporovany ucastnik odvolania nevzdal alebo ak s odvolanim vedlajSicho ucastnika
nevyjadril nesuhlas. Z uvedeného mimo iného vyplyva, ze ak poda odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupnia len vedlajsi Gcastnik, musi sa sid vzdy zaoberat’ tym, aké
stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu ucastnik, ktorého vedl'ajsi G€astnik v konani podporuje;
ak vyjadril svoju vol'u tym, Ze sa vzdal odvolania, nemé6ze ho podat’ ani vedlajsi ucastnik.
V pripade, Ze sa ucastnik konania nevzdal odvolania a ani sdim nepodal odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia, musi sud vzdy zistit’ jeho stanovisko k odvolaniu podanému
vedlajSim ucastnikom, ktory ho podporuje; ak vyjadri s odvolanim vedl'ajSiecho ucastnika
nesthlas, ma to za nasledok, Ze odvolanie bolo podané osobou, ktora na odvolanie nie je
opravnena. V tejto suvislosti treba poukézat’ na skuto¢nost’, ze s G€innostou od 1. septembra
2003 § 201 O.s.p. “posiliiuje* postavenie vedlajSiecho ucastnika v pripade, ak z pravneho
predpisu vyplyva urCity sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajSim
ucastnikom. V takom pripade je podanie odvolania vedl'ajsSim ucastnikom jeho samostatnym
procesnym pravom, ktoré nie je zavislé od postoja ucCastnika konania. Zmyslom takej
procesnej upravy je zabranit' tomu, aby vedlajs$i ucastnik (napr. poistoviia, ako je tomu aj
v danom pripade) celil désledkom vyrovnania vztahu medzi nim a Zalobcom bez moZnosti
ovplyvnit’ vysledok konania aj podanim odvolania proti voli ucastnika konania, ktorého

v konani taky vedlajsi ucastnik podporuje.

Z uvedenych skuto¢nosti potom vyplyva, ze ak v preskimavanej veci odvolaci sud
vCas podané odvolanie vedlajsim tcastnikom na strane Zzalovanych (bez ohladu na to, ze

konanie o odvolani samotnych Zzalovanych bolo pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavené)
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proti rozsudku sudu prvého stupiia neprejednal a meritorne o fiom nerozhodol, ale ho
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p., ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie
nie je opravneny, odial tym vedlajSiemu ucastnikovi moznost’ konat pred sidom (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b O.s.p.

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



