Najvyssi sad 2 Ndt 22/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdébra 2015
v Bratislave, vsenate zlozenom zpredsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu vV trestnej veci obzalovaného R. D., pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. formou spolupéchatel'stva podla § 20 Tr.

zék., o navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného R. D., vedena na Okresnom sude
Nové Mesto nad Védhom pod sp. zn. 1T/81/2014, sa tomuto sudu

neodnima.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Okresnom side Nové Mesto nad Véhom pod
sp. zn. 1T/81/2014 je obzalovany R. D. trestne stihany pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. formou spolupéchatel’stva podla § 20 Tr. zak.

Obzalovany R. D. podanim z 20. septembra 2015 vzniesol ndmietku zaujatosti voci
sudcovi  JUDr. Ivanovi  Pavlovicovi avsSetkym  sudcom  Okresného  stdu

Nové Mesto nad Vahom.

Z jeho namietky vyplyva, Ze sa od svojho dobrého znameho R. N., ktory bol na sude
dia 3. augusta 2015 vo veci 1T/149/2013 dozvedel, ze tento sudca sa vyjadril
na jeho osobu, ze obvineny bude explicitne potrestany, aby si rozmyslel, ¢i bude v buducnosti
pachat’ obdobné skutky, a preto nadobudol pocit, ze jeho trestné konanie sa od pociatku

vyvija v jeho neprospech a preto ziada, aby bola tato vec tunajSiemu sidu odnata a prikazana
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na konanie Okresnému sudu Bratislava Ill. Si¢asne namieta, ze JUDr. Ivan Pavlovi¢ ma
priame rodinné vidzby ku Krajskému sidu v Trenéine, ato Kk sudcovi
JUDr. Patrikovi Pribelskému a vZzdy dochadza k tomu, Ze sudcovia krajského stidu potvrdzuji
rozhodnutia sudcov Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom. St¢asne podal namietku voci
vSetkym sudcom Krajského sudu v Trencine, ako aj voci vSetkym senatom, ktoré pdsobia na

tomto sude.

Z obsahu oddovodnenia navrhu vyplyva, Ze podéva pisomny podnet na vylucenie sudcu

JUDr. Ivana Pavlovica aj vSetkych sudcov Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom.

Na zéklade tohto navrhu predseda sendtu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
JUDr. Ivan Pavlovi¢ predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky névrh obzalované¢ho
R. D. spolo¢ne s vyjadreniami dotknutych sudcov Okresného studu

Nové Mesto nad Vahom.

Z vyjadrenia vSetkych pritomnych sudcov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
ktori sa vyjadrili k navrhu obzalovaného R. D. vyplynulo, ze nemaju Ziadne nadStandardné
priatel'ské, ani pribuzenské vizby so sudcami Krajského siidu v Trencine a necitia sa byt vo
veci zaujati. Predseda sendtu JUDr. Ivan Pavlovi€ sa vyjadril, Ze nemé Ziadny vztah k JUDr.
Patrikovi Pribelskému a d’alSie tvrdenia obzalovaného R. D. povazuje za subjektivne
a vymyslené zamerané na oddialenie meritorneho rozhodnutia

VO VECi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného navrhu a po preskimani
predlozeného spisového materialu zistil, ze v prejednavanej veci nie st splnené¢ zakonné
podmienky na odniatie veci vedenej pod sp. zn. 1T/81/2014 Okresnému sudu
Nové Mesto nad Vdhom a jej prikdzanie Okresnému stidu Bratislava Il - inému stdu toho

istého druhu a stupna.

V zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prisluSnému sudu
odnata a prikdzand inému stdu toho istého druhu a stupiia; o odiiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.
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Osobitnym dévodom delegacie je vylucenie vSetkych sudcov toho istého sudu, ktory

by bol inak prislusny na rozhodnutie o obzalobe podanej na obzalovaného R. D..

Institat odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
znamena prelomenie Ustavnej zasady, Ze nikoho nemoZno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. Mozno ho aplikovat’
iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dolezité dovody. Doélezitost’ dovodu pre aplikovanie
tohto vynimo¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti sudu, musi byt porovnatel'na

s vyznamom ustavného principu neodiatel'nosti veci zdkonnému sudcovi.

Obzalovany R. D. vSeobecne namietol zo zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu
Nové Mesto nad Véahom poukazujuc blizke rodinné vzt'ahy
JUDr. Ivana Pavlovi¢a k sudcovi krajského sudu a vSeobecné potvrdzovanie rozhodnuti

Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom Krajskym sudom v Trencine.

Vseobecnll ndmietku zaujatosti sudcov prislusného suidu mozno povazovat’ za navrh
na odnatie a prikazanie veci. Za dolezity dovod v zmysle citované¢ho zdkonného ustanovenia
treba podl'a ustalenej sudnej praxe povazovat’ aj zistenie takych skuto¢nosti, ktoré pre svoju
zédvaznost mozZu opodstatiiovat vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sadu,
znamenajucej napokon vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu vratane predsedu a

podpredsedu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze z vykondvania ukonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny
uradnik, vyssi sudny uradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa Ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencovi alebo pre pomer k inému orgénu ¢innému v trestnom konani.

Podr'a ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejednavanej veci v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. rozumie napr., Ze sudca, resp. v citovanom ustanoveni iny uvedeny organ alebo jemu
blizka osoba, boli poskodeni prejedndvanou trestnou ¢innost’ou. Pomerom k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka a k d’alsim osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, Ze

sudca, resp. d’alsi subjekt, o ktorého vylucenie by malo ist, je k osobam vymenovanym
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v § 31 ods. 1 Tr. por. v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, v pomere druha a druzky,
pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa tikon priamo

tyka, s najmi strany trestného konania.

Takyto vztah medzi sudcami Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom a
Krajského sudu v TrenCine preukazany nebol a ani sudcovia Krajského sudu v Trencine ho
vo svojich vyjadreniach k navrhu obzalovaného nepotvrdili. Vzhl'adom na to, Ze obzalovany
R. D. neuviedol konkrétny rodinny vztah JUDr. Pavlovica sJUDr. Pribelskym a
JUDr. Ivan Pavlovi¢ takyto vztah poprel ako vymysleny zo strany obzalovaného, nemohol ho
Najvyssi sud Slovenskej republiky verifikovat’ inak, nez vyjadrenim dotknutého sudcu. Z nich

vSak Ziadna zaujatost’ v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. nevyplynula.
Pokial ide ondvrh obvineného smerujici voci Krajskému siadu v Trencine,
Najvyssi sud Slovenskej republiky o fom nerozhodoval vzhl'adom k tomu, Ze aktualne

V oznacenej trestnej veci ziadne konanie pred tymto sudom neprebieha.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o navrhu tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. oktobra 2015

JUDr. PeterKrajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



