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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: V. R., O.
S. XX, XXX XX S., zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Anton Hencovsky & spol., so sidlom
Frantiskéanska 3, 040 01 KosSice, proti zalovanej: Socidlnej poistovni, ustredie, so sidlom UL 29. augusta
8 - 10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 12.
augusta 2019 ¢. 60363-3/2019-BA v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bardejov zo
dna 23. maja 2019 ¢. 10877-46/2019-BJ, o kasacnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove sp. zn. 85a/24/2019-69 z 20.02.2020 takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky p r i z n 4 v a zalobcovi narok na plnt ndhradu trov konania voci
zalovane;.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 8Sa/24/2019-69 z 20.02.2020 zrusil rozhodnutie Socialnej
poistovne, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava zo dna 12. augusta 2019 ¢.: 60363-
3/2019-BA (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie) a vec jej vratil na d’alSie konanie.

2. Zalovana preskumavanym rozhodnutim odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupfia vo veci nepriznania naroku na ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia
(dalej len ,,SSU*) v dosledku pracovného trazu zo dia 2. augusta 2014 zamietla v celom rozsahu a
potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bardejov.

3. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze tlohou sudu bolo postidenie spravnosti a zdkonnosti



postupu zalovanej, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia o nepriznani naroku zalobcu na nahradu za SSU
nasledkom poSkodenia na jeho zdravi pri pracovnom traze, predstavujucej ndhradu za polozku 254 a
321a prilohy ¢. 1, Casti II. zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.*). Posudkova
lekarka zalovanej podla Kontroly bodového hodnotenia pracovného trazu na ucely nahrady za SSU zo
dina 24.04.2019 konStatovala, Ze za polozku 254 - vazne duSevné poruchy po inych tazkych
poraneniach okrem poranenia hlavy a za polozku 321a - strata penisu alebo tazka deformécia penisu do
45 rokov neudeluje Ziadne bodové hodnotenie a v désledku tejto skutocnosti zalovana v preskimavanom
rozhodnuti uzavrela, ze zalobcovi nepatri Ziadna nahrada za uvedené polozky.

4. Podla nazoru krajského sudu posudkovy lekar zalovanej neuviedol vlastné medicinske hodnotenie
zdravotného stavu zalobcu. Krajsky sud zastava nazor, ze odkaz Zalovanej, ze erektivna dysfunkcia ako
nasledok telesného poskodenia pri pracovnom uraze, v spojitosti s ktorym Zzalobcovi uz v roku 2015
bola poskytnutd nahrada za SSU, a to na zéklade bodového hodnotenia v Lekarskom posudku o
bolestnom a o SSU zo dna 25. septembra 2015, v ktorom bola zahrnuta do polozky 305, neobstoji. Je
dévodna namietka zalobcu, ze MUDr. 1. v lekarskom posudku zo dna 25.9.2015, pri ohodnoteni polozky
¢. 305 nezohl'adnoval sexualnu dysfunkciu.

5. Krajsky sud tiez zdoraznil, ze lekarsky posudok zo dna 25.9.2015 je z obdobia bezprostredne
nasledujicom po pracovnom uraze (2.8.2014), teda neméze mat’ nosni vypovedni hodnotu k moznym
trvalym nasledkom na zdravi Zalobcu, pokial’ ide o sexudlne trvalé nasledky. Podla nazoru krajského
sudu hodnotit’ niektoré nasledky pracovného tirazu na zdravi zalobcu je mozné az po uplynuti dlhSej
doby od urazu.

6. Podl'a nazoru sudu oddvodnenie napadnutého rozhodnutia zalovanej nie je mozné povazovat za
nalezite odévodnené v stilade s pravnou upravou ustanovenou v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked’ze
zalovand dévody svojho rozhodnutia oprela len o skutkové zistenia vyplyvajice z posudku posudkového
lekara, konstatujuc v zavere rozhodnutia, ze erektivna dysfunkcia u poSkodeného vznikla ako nasledok
telesného poskodenia pri pracovnom uraze zo dna 2. augusta 2014 v spojitosti s ktorym poskodenému
uz v roku 2015 bola poskytnuta nadhrada za SSU.

7. Zalovana sa nalezitym a zrozumitelnym sposobom nevyijadrila k ndmietkam Zalobcu v odvolani, ktoré
sa tykali nutnosti samostatného ohodnotenia polozky ¢. 321a v lekarskom posudku. Vzhladom na
uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovana v danom pripade nepostupovala désledne v sulade so
zamerom zakonodarcom sledovanym v pravnej Gprave zakona ¢. 437/2004 Z. z.

8. Krajsky sud uviedol, ze medicinske zavery preskimava spravny sud len z toho pohladu, ¢i zavery o
medicinskych otazkach st logické, uplné, presved¢ivé a spravne. V prejednavanej veci uvaha Zalovanej
o tom, preco zalobca po zhodnoteni zdravotného stavu nema narok na staZenie spolocenského
uplatnenia, neobstoji, pretoze skutkovy stav - zhodnotenie zdravotného stavu zalobcu nebolo tplne a
dostato¢ne zistené.

9. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovana kasacnu staznost’, pretoze zastava nazor, ze krajsky
sud rozhodol na zéaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatelka (Zalovana) nesuhlasi s
argumentom krajského sudu, na zaklade ktorého rozhodnutic Zalovanej je nepreskimatelné a
nedostatoéne oddévodnené. Stazovatelka ma za to, e preskimavané rozhodnutie spiia naleZitosti
rozhodnutia podla zdkona o socidlnom poisteni a ustanovenia Spravneho poriadku st neaplikovatelné v
predmetnej veci, pretoze zakon o socidlnom poisteni ma povahu lex specialis vo vztahu k spravnemu
poriadku. Zalovana poukézala na judikat R 99/2011 a je toho nazoru, Ze spravny organ dostatoéne zistil
skutkovy stav veci a vychadzal z vierohodnych dokazov. Zalovana ma za to, e erektilnd dysfunkcia u
zalobcu sice bola preukdzand, ale vznikla nasledkom telesného poSkodenia pri Graze miechy, teda sa
nejednd o samostatné ochorenie. Podla nédzoru stazovatelky polozka 305 zodpoveda erektilnej
dysfunkcii ako nasledku urazu miechy. Na zaver Zalovana uviedla, ze SSU bolo odSkodnované v Case,



ked’ bol zdravotny stav poSkodeného ustdleny. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti Zalovana
navrhuje, aby Najvy$si sud SR rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

10. Podl'a vyjadrenia zalobcu kasacna staznost je nedévodnd, rozsudok krajského sudu je vecne
spravny a z tychto dévodov zZiada, aby Najvyssi sud SR kasa¢nu st'aznost’ zalovanej zamietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu nie je dovodna.

12. Kasa¢ny sud po preskiimani administrativneho spisu Zalovaného sa v plnom rozsahu stotoziuje s
pravnym nazorom vyslovenym krajskym sudom v odévodneni rozsudku. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu
je rozsudok krajského sudu vecne spravny, nalezite odovodneny a ma za to, Ze krajsky sud sa v iom
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu. Kasa¢ny sud nepovazuje za ucelné opakovat’
argumentaciu uvedenu v rozsudku krajského sudu, a preto sa bude venovat’ iba podstatnym namietkam
uvedenym st'’azovatel’kou v kasac¢nej st'aznosti.

13. Podla § 99 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov poSkodeny
ma narok na ndhradu za bolest, na ndhradu za staZzenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného
predpisu.

14. Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z. z., stazenie spolo¢enského uplatnenia je stav v stvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré mé preukézatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného, na
uspokojovanie jeho zivotnych a spoloc¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych tloh (dalej
len "nasledok").

15. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z.; néhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerand povahe nésledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v zivote a v spolocnosti.

16. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. pri ureni vy$ky nahrady za bolest’ a vysky nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poc¢tu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
st'azenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

17. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. posudzujici lekar hodnoti stazenie spoloc¢enského
uplatnenia podl'a sadzieb ustanovenych v prilohe ¢. 1 v II. a IV. ¢asti. Pri uréovani bodového hodnotenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti zdvaznost’ poskodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov.

18. Podl'a § 9 ods. 7 zékona ¢. 437/2004 Z. z. ak poSkodeny utrpel sti¢asne viac poskodeni na zdravi,
hodnoti sa bolest’ za kazdé poskodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa s¢itavaji. Ak sa v§ak
viac poSkodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo konéatinu, nesmie stcet bodového hodnotenia
prekroc¢it’ bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo koncatiny.

19. Podla § 9 ods. 8 zakona ¢. 437/2004 Z. z. ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v
polozke iného poSkodenia na zdravi, bolest’ za takéto poSkodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne.

20. Podla § 10 ods. 8 zékona €. 437/2004 Z. z. ustanovenia § 9 ods. 7a 8 sa vztahuju aj na hodnotenie
stazenia spolo¢enského uplatnenia.

21. V konani je sporné posudenie spravnosti a zakonnosti postupu a pravnych zaverov zZalovanej, ktoré
viedli k vydaniu rozhodnutia o nepriznani naroku Zalobcu na nahradu za SSU nasledkom poskodenia na
jeho zdravi pri pracovnom uraze zo diia 02.08.2014, predstavujucej ndhradu za polozku 254 a 321a
prilohy €. 1, ¢asti II. zadkona €. 437/2004.
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22. Zo znaleckého posudku ¢. 08/2019 zo dna 04.04.2019 vyplyva, ze pri¢inna suvislost medzi
pracovnym urazom a diagnostikovanou erektivnou dysfunkciou poSkodeného je nespochybnitelna.
Erektivna dysfunkcia nie je nasledkom véaznej duSevnej poruchy, ale nasledkom telesného poskodenia pri
pracovnom uraze (uUraz miechy s naslednou teratraplégiou). Na zaklade tejto skuto¢nosti posudkovy
lekar zalovanej konStatoval, ze sexualna dysfunkcia uz bola zahrnuta v polozke 305, ktort zohl'adnil v
Lekarskom posudku o bolestnom a o st'azeni spolo¢enského uplatnenia zo dia 25. septembra 2015
MUDr. I..

23. Najvyssi sud SR zastdva ndzor, ze z administrativneho spisu nevyplyva bez akychkolvek
pochybnosti skuto¢nost’, ze by poskodenému uz bola poskytnuta ndhrada za SSU za polozku ¢. 321a (
strata penisu alebo tazka deforméacia penisu vo veku do 45 rokov, hodnotitelnd 800 bodmi - pri
urazovom posSkodeni brucha, panvy, zazivacich organov, mocovych a pohlavnych orgénov) zahrnutim
tejto polozky v podobe navysenia uz ohodnotenej polozky ¢. 305 ( pouirazova paraparéza a kvadruparéza
pri urazovom poskodeni hrudnika, pltc, srdca, pazeradka, chrbtice a miechy). TaktiezZ posudkovy lekar
spravneho organu nekonstatoval, Ze by toto navysenie polozky ¢. 305 bolo realizované prave z dovodu
straty sexualnych funkcii. Je otazne, ¢i v lekdrskom posudku zo dna 25.09.2015 mohla byt erektivna
dysfunkcia hodnotend ako predpokladané postihnutie, ked v tom case tito porucha eSte nebola
diagnostikovana. Naviac, z lekarskeho posudku MUDr. 1. zo dia 25.09.2015 vyplyva, ze k zvySeniu
bodového hodnotenia doslo vzhl'adom na obmedzenie alebo stratu moznosti poskodeného uplatnit’ sa v
zivote a v spolo¢nosti, ktorit mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi, t. j. k zvySeniu
bodového hodnotenia SSU doslo z dévodu aplikacie ustanovenia § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. V
tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, ze ohodnotenie akejkol'vek polozky SSU, uvedenej v prilohe
zakona ¢. 437/2004 Z. z., sa v lekarskom posudku uskutocniuje cez jej zédkladné bodové ohodnotenie
posudzujicim lekarom s tou vynimkou, ze v zmysle § 10 ods. 8 zikona ¢. 437/2004 Z. z., ak je
poskodenie na zdravi svojimi znakmi zahrnuté v polozke iného poskodenia na zdravi, bolest/SSU za
takéto poSkodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne. Otazka, ¢i v neskorSom obdobi diagnostikovanii
erektilntt dysfunkciu mozno podradit’ pod polozku €. 305 a ¢i pocet bodov za tato polozku, uznany v
roku 2015 (900 + zvySenie 100%), zahtiial aj také, uz predpokladané postihnutie, resp. ¢i z charakteru
uznaného postihnutia a ohodnoteného st'azenia spolocenského uplatnenia v danom posudku mozno
vyvodit’ aj zahrnutie neskor diagnostikovanej erektilnej dysfunkcie, je doteraz sporna a nezodpovedana.

24. Zalovana v preskiimavanom rozhodnuti poukézala na judikat R 99/2011, na zaklade ktorého socialna
poistoviia ako spravny organ sama nie je opravnend posudzovat spravnost zaverov znaleckého
posudku. Hodnoti iba to, ¢i zavery znaleckej organizacie zodpovedaji zasadam logiky a skutkovym
zaverom vyplyvajicim z vykonanych dokazov. Najvy$$i sud zastava nazor, Ze zavery znaleckej
organizacie boli spravne, av§ak spravny organ ich nespravne aplikoval na dany skutkovy stav. Napriek
skuto¢nosti, Zze znaleckd organizicia konStatovala, ze pricinnd suvislost medzi pracovnym urazom a
diagnostikovanou erektivnou dysfunkciou poskodeného je nespochybnitelna, posudkova lekarka ustredia
pri bodovom ohodnoteni pracovného urazu nebrala do tivahy tito skuto¢nost’ a neohodnotila erektivnu
dysfunkciu. Zalovana vo svojich vyjadreniach uviedla, Z¢ spravny organ nie je opravneny zasahovat’ do
bodového hodnotenia uréeného =znaleckou organizaciou. V tejto suvislosti Najvy$si sud SR
poznamendava, Ze znaleckd organizacia sice konstatovala, ze zalobca nema narok na od$kodnenie podla
polozky 254, avsak takato konstatacia nebola sformulovand vo vzt'ahu k polozke 321a.

25. Pre uplnost’ Najvyssi sud SR sa vyjadruje k namietke stazovatelky, v zmysle ktorého krajsky sud
pochybil, ked” tvrdil, Ze rozhodnutie Zalovanej nie je v stlade so Spravnym poriadkom, pretoze nie je
dostato¢ne odévodnené a je vnutorne rozporné. Konanie vo veciach socidlneho poistenia je upravené
osobitnym zédkonom, a to zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o socialnom poisteni), ktory v § 172 ods. 1 uplne vylucuje pouzitic zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, t. j. v§eobecného pravneho predpisu o sprdvnom konani. Zakon o sociadlnom
poisteni ustanovuje $pecidlnu pravnu UGpravu konania, v ktorej je zohladneny Specificky charakter
nositel'a tohto poistenia, t. j. Socidlnej poistovne ako verejnoprévnej inStiticie. V konani st procesné
postupy a pravidla upravené osobitne, a to odli§ne od spravneho poriadku. Z uvedeného doévodu
Socialna poistoviia v konani postupuje vylu¢ne podla zdkona o socidlnom poisteni.



26. Podla § 209 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a
poucenie o odvolani. Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v celom
rozsahu.

27. Podl'a § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z v odévodneni rozhodnutia organiza¢na zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

28. Z hore uvedenych dévodov rovnako ako krajsky sud aj Najvyssi sid SR konstatuje, Ze rozhodnutie
zalovanej neobsahuje oddvodnenie, z ktorého by jednoznacne, zrozumitelne a bez akychkol'vek
pochybnosti vyplyvali konkrétne a nespochybnitelné dovody, zakladajice spravnost’ rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocka Bardejov o nepriznani bodového ohodnotenia zalobcovi za polozky SSU €.
321a.

29. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné kasacnt staznost’ zalovanej podla § 461 SSP ako neddévodnu
zamietnut’.

30. O néhrade trov konania ako trov kasa¢ného konania kasacny sud rozhodol v stlade s § 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

