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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K.. T. F., narodeny X. I. XXXX, trvale
bytom L. XX, XXX XX L. T., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov, so
sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spis.
zn.: KaPO 4N 14617/2018-PP, CRZ: 68794/2018 z 22. maja 2018, a o kasaénej staznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/77/2018-40 z 9. septembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ odmieta.

Priznava zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 7S/77/2018-40 z 9. septembra
2020 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného spis. zn.:
KaPO 4N 14617/2018-PP, CRZ: 68794/2018 z 22. maja 2018, ktorym Zalovany podla ustanovenia § 11
zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej niidzi a o zmene a
doplneni zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (d’alej len ,,Zivnostensky zakon®) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona
¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o pravnej pomoci®) Zalobcovi predbezne
nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci Ustavnej st'aznosti Zalobcu pre porusenie
jeho zékladnych prav a slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sdo/7/2017
zo 16. januara 2018 a konanim, ktoré mu predchadzalo; a sucasne vyslovil, ze ucastnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznava.

2. V odbévodneni rozsudku spravny sud po tom, o sa vysporiadal s ospravedlnenim Zzalobcu z
pojednéavania 9. septembra 2020 (bod 16. napadnutého rozsudku) dospel k zaveru, Ze zalobou napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou upravou, pricom zalovany spravny organ



dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver, s ktorym sa spravny sud
v celom rozsahu stotoznil, ¢o bliz§ie rozviedol v bodoch 24. -26. napadnutého rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca (st'azovatel) z dovodov § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism.
h) S.s.p. v€as kasaénu staznost, v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prédva na spravodlivy proces, ze
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postidenie veci a ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu; a navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu
sudu na d’alSie konanie.

4. V odovodneni kasa¢nej st'aznosti stazovatel v zdsade namieta len poruSenie jeho procesnych prav
tym, ze spravny sud nevyhovel jeho Ziadosti o odroCenie pojedndvania 9. septembra 2020, ako aj
nedostatoénym oddvodnenim napadnutého rozsudku. Stazovatel tiez poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR v jeho veciach, kde bol predmetom sporu vyklad prava o posudzovani predmetu
sporu, ako splnenia kritéria § 6 ods. 1 psim. ¢) zakona o pravnej pomoci.

5. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti v ivode poukazal na osobu stazovatela a v pokra¢ovani
v zasade zotrval na svojom vyjadreni z 18. jula 2018, napadnuty rozsudok spravneho stidu povazoval za
spravny a primerane odovodneny a preto navrhol, aby kasa¢ny std kasa¢nu staznost’ zamietol ako
nedoévodni. K osobe staZzovatela zalovany uviedol, cit.: ,,V kontexte predloZenej kasacnej staznosti
vypracovanej zalobcom sa zalovany pozastavuje nad skuto¢nostou, preco sa na neho Zalobca stale
obracia so ziadostami o ur¢enie advokata, ked” je nadmieru nespokojny s advokatmi, ktorych mu prave
zalovany urcuje. Nie je predsa povinnostou zalobcu vyuzit' moznost’ vytvorent zakonom ¢. 327/2005 Z.
z. Zaroven zalovany poznamenava, Ze Zalobcovi bolo ustanovenych za posledné desatrocie najmenej 10
advokatov, ktorym aj udelil plnt moc (pokial' nemal priamo namietky k ich menu), avSak postupom
¢asu ani jeden z nich Zalobcovi nevyhovuje, pretoze zalobca nereSpektuje ich odborny nézor, iba svoj
vlastny. Zalobca sa v tomto zmysle nominuje za hlavnu justiénti autoritu. Podavanie Zalob, opravnych
prostriedkov (tak riadnych i mimoriadnych) i tistavnych staznosti bez ddkazov a hmotnopravneho
zakladu povazuje za ,normalnu prax*, ktora je podporena tym, Ze za pripadny neuspech v sudnych
konaniach nenesie Ziadne vaznejSic nasledky a preto ma snahu pre tito prax pouzit advokatov
»financovanych* Statom, ktorym vSak pravo na ich nazor upiera (advokat i zalovany nema pravo ani len
spochybnit’ ndzor Zalobcu) a kazdu ich samostatnu iniciativu, ¢i tkon v konani pred sudmi, povazuje
minimalne za ,,podozrivi“ ak nie priamo za spolupracu s protistranou. Tieto zalobcom opakované
modely spravania/uvazovania vedu k neustalej nespokojnosti so Zalovanym, ustanovenymi advokatmi a
pripadne i sidom, ktory vo veci kona. V dosledku toho dochadza k opakovanému mareniu u¢elu zakona
¢. 327/2005 Z. z. vyjadreného v § 1; ¢i ide o socidlno-patologicky jav si Zalovany netrifa hodnotit. O
neschopnosti zalobcu prijat’ iny pravny nazor sved¢i aj jeho chapanie principu pravnej istoty vyjadrené v
bode 4.19, v zmysle ktorého obsahom tohto principu je rozhodnutie sidu podla vole Zalobcu, teda
zasadne v jeho prospech.*

6. K vyjadreniu zalovaného sa podanim postipenym kasa¢nému sudu 6. aprila 2021 emotivne vyjadril
stazovatel, ktory rozporoval zavery zalovaného k svojej osobe a zotrval na prezentovanych negativnych
zaveroch k profesionalite a odbornosti Zalovaného, ako aj nim ustanovenych advokatov.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednévania podla § 455 S.s.p. a po nélezitom zhodnoteni individudlnych okolnosti sporu, osoby
stazovatela, ako aj §ir§ich suvislosti sporu, dospel k z&veru, ze kasacnu staznost’ Zalobcu je nutné
aplikujuc § 5 ods. 12 S.s.p. odmietnut’.

8. Kasa¢ny sud uvodom, za G¢elom priblizenia kontextu svojho rozhodnutia, poukazuje na chronologiu
relevantnych rozhodnuti (a konani), ktoré suvisia s tymto sporom:

9.1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 7S/32/2011-70 z 12. marca 2014 zamietol Zalobu



stazovatela, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnuti Finan¢ného riaditel'stva SR, ktorymi, z dovodu
nesplnenia poplatkovej povinnosti stazovatelom, boli zastavené konania, kde sa stazovatel doméhal o
obnovu konani ukonc¢enych rozhodnutiami Danového riaditel'stva SR, ¢. 1/225/947/2011/990722-r z 5.
januara 2011, vo veci platobného vymeru mesta Spi§ské Podhradie ¢. 179152007 z 30. aprila 2007,
potvrdeného rozhodnutim Danového riaditel'stva SR ¢. 1/225/8460-63818/2007/990722-r z 10. augusta
2007, ktorym bola stazovatelovi vyrubena dan z nehnutelnosti na rok 2007 v sume 17,75 eur; €.
1/225/949/2011/990722-r z 5. janudra 2011, vo veci platobného vymeru mesta SpiSské Podhradie €.
179152008 z 30. aprila 2008, potvrdeného rozhodnutim Daniového riaditelstva SR €. 1/225/9497-
66300/2008/990722-r z 11. augusta 2008, ktorym bola st’azovatelovi vyrubena dan z nehnutelnosti na
rok 2008 v sume 20,64 eur; a ¢. 1/225/951/2011/990722-r z 5. januara 2011, vo veci platobného
vymeru mesta Spi§ské Podhradie ¢. 179152009 z 13. maja 2009, potvrdeného rozhodnutim Danového
riaditel'stva SR ¢. 1/225/11231-94158/2009/990722-r zo 7. augusta 2009, ktorym bola st'azovatelovi
vyrubena dail z nehnutelnosti na rok 2009 v sume 20,66 eur.

9.2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/32/2011-70 z 12. marca 2014 bol na zaklade
odvolania stazovatela podrobeny odvolaciemu prieskumu, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 2S7£/92/2014 z 22. marca 2017 potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
7S/32/2011-70 z 12. marca 2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. aprila 2017.

9.3. Vocirozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2S5z£/92/2014 z 22. marca 2017 podal
stazovatel' dovolanie, ktoré konanie bolo uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Sdo/7/2017 zo 16. januara 2018 zastavené z doévodu nedostatku podmienok konania - nedostatku
pravomoci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. marca 2018.

9.4. Voc¢i uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sdo/7/2017 zo 16. januara 2018
podal stazovatel’ istavnii staznost’ datovana 11. maja 2018, pre porusenie Cl. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutiami uvedenymi v bodoch 9.1 - 9.3, pri€om sucasne (21. méja 2018)
podal stazovatel’ u Zalovaného Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci a ziadost’ o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci.

9.5. Zalovany preskimavanym rozhodnutim spis. zn.: KaPO 4N 14617/2018-PP, CRZ: 68794/2018 z
22. méja 2018 predbezne nepriznal st'azovatelovi ndrok na poskytnutie prdvnej pomoci v pravnej veci
ustavnej st'aznosti pre porusenie jeho zakladnych prav a slobod uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 28do/7/2017 zo 16. januara 2018 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

9.6. Zalovany nésledne rozhodnutim spis. zn.: KaPO 4N 14617/2018-PP, CRZ: 95089/2018 z 13. jila
2018 nepriznal stazovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci ustavnej staznosti pre
porusenie jeho zékladnych prav a slobod uznesenim Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Sdo/7/2017 zo 16. janudra 2018 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

10. Z rozhodovacej ¢innosti kasaéného sudu je zname, Ze staZzovatel’ opakovane podava dovolania voci
rozhodnutiam kasacného sudu - vid. dalSie konania vedené pod sp. zn. 1Sdo/98/2010, sp. zn.
1Sdo/23/2012, sp. zn. 2Sdo/5/2015, sp. zn. 1Sdo/8/2016, sp. zn. 2Sdo/16/2016, sp. zn. 2Sdo/17/2016,
sp. zn. 2Sdo/13/2017, sp. zn. 1Sdo/8/2017 a sp. zn. 1Sdo/5/2018. Vo vSetkych konaniach rozhodol
kasacny sud zhodne, a to tak, ze konanie z dévodu absencie pravomoci zastavil.

11. Skuto¢nost, Ze kasany stid nemd pravomoc preskumavat’ doévodnost’ dovolatefom uvadzanych
argumentov vyplyva tieZ z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri¢om kasany
sud prikladmo okrem rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky uvadzanych v uzneseni sp. zn.
2S8do/7/2017 zo 16. janudra 2018 (sp. zn. II. US 87/09 a sp. zn. IV. US 208/08) uvadza niekol’ko
d’alsich relevantnych rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky vydanych za uéinnosti Spravneho
sudneho poriadku, a to rozhodnutia vo veciach sp. zn. I. US 606/2016-19, sp. zn. I. US 104/2017-8, sp.
zn. I1. US 261/2017-11, sp. zn. II. US 408/2017-24, sp. zn. IV. US 169/2018-38, sp. zn. I. US
360/2019-10 a sp. zn. 1. US 540/2020-26.



12. Z rozhodovacej ¢innosti kasa¢ného sudu je d’alej zndme, Ze st'azovatel’ napriek riadnemu pouceniu
podla § 438 az § 449 S.s.p. opakovane poddva bezuspesné kasacné staznosti, vid. napr. konania
vedené na kasa¢nom sude pod sp. zn. 5Szfk/7/2018, sp. zn. 2S7k/32/2017, sp. zn. 5Sztk/30,32/2019,
sp. zn. 2Asan/8/2017, sp. zn. 6Szfk/28/2020 a sp. zn. 10Szfk/30/2020; ktoré boli vSetky odmietnuté z
procesnych doévodov.

13. Na mieste je tiez poukdzat na to, Ze na kasacnom sude je v sucasnosti vedenych 44 sporov
stazovatela so zalovanym, z toho 15 nerozhodnutych, ktoré povacsine spolu suvisia, resp. na seba
nadvédzuju. Taktiez je na spravnom stde vedené d’al§ie mnozstvo spravnych Zalob stazovatela voci
rozhodnutiam zalovaného, o ktorych doposial’ spravny sud nerozhodol (vid’. napr. sprievodny list z 15.
marca 2021). V tomto kontexte stazovatel' poukazuje na vyjadrenie zalovaného (vid. bod 5.), podla
ktorého stazovatel iniciuje u Zalovaného neprimerané mnozstvo administrativnych konani, ¢im ho
neprimerane administrativne zat'azuje, pricom bez ohladu na vysledok administrativneho konania
stazovatel' nie je s postupom a rozhodnutim Zalovaného spokojny, ¢im dochadza k mareniu Gcelu
zakona o pravnej pomoci.

14. Zo skuto¢nosti uvadzanych v bodoch 9.1 - 9.4, v kontexte skutocnosti uvadzanych v bode 10. a 12.
- 13., a tiez s ohl'adom a emotivny, vztahovacny a ito¢ny pisomny prejav stazovatela je zrejmé, ze v
pripade stazovatela ide v predmetnej veci o prejav pretrvavajicej nespokojnosti s vysledkom
jednotlivych konani, bez schopnosti sebareflexie a akceptacie vysledku jednotlivych konani. Tu je na
mieste poukézat’, ze uz v zaciatku sporu, v administrativnom konani, ktoré bolo predmetom spravneho
sudneho prieskumu v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 7S/32/2011, doslo k
zastaveniu konania prave pre ne¢innost’ stazovatel'a, ktory si nesphil elementarnu poplatkovii povinnost’
(primerane zasada vigilantibus iura scripta sunt). Od uvedeného sa nasledne odvijalo spravne sudne
konanie, kasaéné konanie, dovolacie konanie, predmetné administrativne konanie, d’alSie spravne sudne
konanie, az predmetné kasacné konanie. Napriek tomu, Ze konania, ktorych obnovu sa stazovatel
doméha boli ukoncené v auguste 2007 (vid. bod 9.1), stazovatel' doposial nie je schopny tieto
rozhodnutia akceptovat a po dobu bezmala 14 rokov vyuziva vSetky dostupné, ako aj nedostupné
pravne prostriedky na ich zvratenie.

15. Utelom zakona o pravnej pomoci je zabezpedit poskytovanie pravnej pomoci osobam, ktoré v
dosledku svojej materidlnej nidze nemoézu vyuzivat’ pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich
prav. Prava, ktoré maju byt predmetom uplatnenia, a v suvislosti s ktorymi sa mé& pravna pomoc
poskytniut’ musia mat’ realny zéklad a musia byt spdsobilé na ochranu v medziach Ustavy Slovenskej
republiky a prislusnych zakonov. Pravo na pravnu pomoc nesmie slizit’ ako nastroj terorizovania inych
0sOb alebo Statnych orgénov a toto nesmie byt realizované v takom rozsahu, ktory by brénil jeho
realizdiciu inym osobam. Pravo na pravnu pomoc tieZ nesmie byt zneuzivané ako ,,volnoCasova
aktivita“, pripadne ,,rozptylenie* ziadatel’a.

16. Kasa¢ny sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze vykon prava na pravau pomoc st'azovatelom
dosahuje $ikandzny rozmer, ked’ staZovatel' Zalovaného neprimerane zat'azuje obsahovo opakovanymi
ziadost'ami, ktoré obsahovo nadvizuju na iné konania a vytvaraju tzv. ,,zaCarovany kruh®, kedy kazdé
konanie iniciované stazovatelom vytvara zaklad pre d’alSie konania, Casto bez realnej Sance na spech,
ako je tomu aj v danom pripade. Stazovatelovi, vzhladom na skoér podané dovolania (primerane bod
10.), uz v ¢ase podavania dovolania voé¢i rozsudku kasa¢ného sudu sp. zn. 2Sz£/92/2014 z 22. marca
2017 musel byt zrejmy vysledok dovolacieho konania, a to aj s ohladom na konStantni rozhodovaciu
prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (primerane bod 11.); na ktord navy$e kasaény sud v
rozhodnuti sp. zn. 2Sdo/7/2017 zo 16. januara 2018 poukazal. Kasa¢ny sud sa tieZ stotoziiuje s ndzorom
zalovaného, Ze postup stazovatela je motivovany aj tym, Ze v pripade neispechu nenesie takmer ziadne
doésledky s tym spojené.

17. Podla § 5 ods. 12 S.s.p. spravny sud vynimo¢ne neposkytne ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuzitie



préva.

18. Pojem zneuzitie prava nie je v slovenskom pravnom poriadku explicitne definovany, preto je pri
podozreni zo zneuzitia prava potrebné vzdy posudzovat’ individudlne okolnosti toho-ktorého pripadu.
Najvyssi spravny sud Ceskej republiky judikoval, Ze zneuZitim prava je situacia, ked’ niekto sposobi
vykonom svojho subjektivneho prava neodévodnenti ujmu inému alebo spolo¢nosti; takéto spravanie,
ktorym sa dosahuje nedovoleny vysledok, je len zdanlivo dovolené. Vykonu prava, ktory je vlastne jeho
zneuzitim, preto std neposkytne ochranu (vid. rozsudok Nejvy$§itho spravniho soudu ¢. k. 1 Afs
107/2004-48 z 10. novembra 2005).

19. Kasa¢ny sud vyhodnotil postup st'azovatel'a v predmetnej veci ako taky, ktorého u¢elom nie je realna
snaha dosiahnut’ pre seba priaznivej$i vysledok, ale ako taky, ktorym st'aZzovatel’ za kazdu cenu udrziava
konanie pri zivote, ¢im mu je umoznené opakovane prejavovat’ svoj nesthlas s vysledkom konani a
prejavovat’ svoje subjektivne, ¢asto Gtocné postoje voci organom verejnej spravy, ktoré vo veci konaju.
Takato realizacia prava na pravnu pomoc sa ale prieci jej ucelu, v désledku ¢oho kasaény sud konstatuje
zneuZzitie prava na pravnu pomoc.

20. Kasa¢ny sud mimoriadne citlivo zvazoval prijatie svojho zaveru, zohl'adnil osobu stazovatela v
kontexte jej emotivneho prejavu, skimal tiez predmet inych uz skon¢enych konani vo veci stazovatela a
zalovaného, pricom désledne sktimal, ¢i svojim rozhodnutim neddjde k denegatio iustitiae (odmietnutiu
spravodlivosti). Kasa¢ny sud na tomto mieste poukazuje na to, Ze zahlcovanim Zalovaného okrem iného
dochadza k stavu, kedy Zalovany nemodZze (resp. mdze len obmedzene) realizovat svoj zo zakona
vyplyvajuci tcel, a to je poskytovat’ pravnu pomoc tak, ako to je definované v § 1 zdkona o prévnej
pomoci. Je neprijatelné, aby jedna osoba monopolizovala Statny orgdn a tym mu branila v riadnom
vykone jeho povinnosti. Osobitne kasacny sud uvadza, ze samotna skutocnost’, Ze stazovatel’ inicioval
vacsi poéet konani (primerane bod 13.), samé o sebe nezaklada zaver o zneuziti prava, je vSak nutné
predmetné konania skimat’ v ich vzijomnom kontexte (bod 16.) a s ohladom na perspektivu ich
vysledku. Nakoniec, aj samotny zdkon o prévnej pomoci pocita s odmietnutim pravnej pomoci v
pripade, ak sa jedna o zjavne bezispe$né uplatiiovanie prava (§ 6 ods. 1 pism. b) zdkona o pravnej
pomoci).

21. Problematikou neprimeraného zatazovania povinného spravneho organu sa uz v analogicky
pouzitelnom pripade zaoberal kasa¢ny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 3S7i/4/2014 (T. Raus c/a Krajsky
sud v Ziline), kde prijal zaver, Ze vykon prava bez vaznosti prejavenej vole ziskat’ informaciu nepoziva
pravnu ochranu. Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam na zaklade zdkona sa
realizuji na pravnom pozadi ustavnych principov medzi ktoré patri i zdkaz zneuzitia prava. Aj ked’
predmetom konania v danej veci bolo iné pravo (pravo na informécie), citovany zaver je aplikovatelny aj
na prejednavant vec, ked’ pravo na pravnu pomoc sa realizuje za totoznych pravnych principov.

22. Kasaény sud neupiera stazovatelovi pravo na pravnu pomoc, je vSak nutné toto svoje pravo
realizovat v medziach primeranosti tak, aby bol naplneny tuéel poskytnutia pravnej pomoci. V
predmetnej veci tomu tak nie je. Tu kasa¢ny sud stazovatelovi zddraziiuje princip stratenej dovery
ilustrovany v Ezopovej bajke o chlapcovi, ktory kri¢al, Ze prisiel vlk, hoci to nebola pravda a l'udia mu
dvakrat zbyto¢ne pribehli na pomoc; ked’ vSak priSiel vlkk naozaj, uz mu neverili. Je redlne mozné, ze
stazovatel' sa sam vystavi situacii, kedy bude redlne vyzadovat' poskytnutic pravnej pomoci, pricom
vzhladom na jeho pocetné, ¢asto zjavne neddévodné ziadosti, zalovany, pripadne iny organ verejnej moci,
bude na neho nazerat’ prizmou nezmyselnych podani a v situécii, ked’ pomoc bude skutocne potrebovat,
mu tato nebude poskytnuta, pripadne mu nebude poskytnuté veas.

23. Napriek dévodom a zaverom obsiahnutym v tomto rozhodnuti, Zalovany nemoze na iné, pripadne
dalsie Ziadosti stazovatela automaticky nazerat ako na podania zneuZivajuce pravo, avSak ak sam
dospeje k zaveru, ze podanie stazovatela nema redlny zéklad v materidlnom uplatiiovani prava (ako je
tomu napriklad v tomto konani), uvedené je ddvodom na nepriznanie pravnej pomoci.



24. Vzhl'adom na skonstatované zneuZite prava st'azovatelom, kasaény sud, aplikujiic princip obsiahnuty
v § 5 ods. 12 S.s.p., vynimo¢ne odmietol kasacnu st’aznost’ stazovatela bez toho, aby sa filou meritérne
zaoberal.

25. O nahrade trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol podla § 467 ods. 1 S.s.p. k § 171 ods. 1
S.s.p tak, Ze z dovodu procesného charakteru odmietnutia kasacnej st'aznosti, kasaény sud konstatuje,
ze stazovatel procesne zavinil odmietnutie kasa¢nej staznosti, a preto priznal Zalovanému voci zalobcovi
narok na nahradu trov kasacného konania. Vynimo¢né dévody predpokladané ust. § 168 S.s.p. kasaény
sud vzhliadol vzhl'adom na skonS§tatované zneuzitie prava stazovatelom.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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