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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeletiakovej, v trestnej veci odstdeného K. G., v konani o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odilatia slobody vykonavaného na zaklade rozsudku
Krajského stdu v Trnave z 11. marca 2014, sp. zn. 5Ntc/2/2014, o uznani a vykone rozsudku
Mestského stidu v Brne, Ceska republika z 29. oktobra 2013, sp. zn. 3T/142/2013 a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 7. januara 2021, o staznosti odsideného K. G. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 3. novembra 2020, sp. zn. 6 Ntc/19/2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného K. G. zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,sud prvého stupna" alebo ,krajsky sud")
rozhodol tak, ze podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3
Trestného zdkona, v spojeni s § 18 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vidzby v zneni neskorSich predpisov, sa ziadost odsudeného K. G. o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Mestského
sudu v Brne, Ceska republika, sp. zn. 3T/142/2013 zo dna 29. oktobra 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 17. decembra 2013 a ktory bol uznany rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia
11. marca 2014, ¢. k. 5Ntc/2/2014 - 53, pravoplatnym dna 23. aprila 2014 a rozsudkom Mestského
sudu v Brne zo diia 11. novembra 2014, sp. zn. 4T/178/2014, pravoplatnym diia 10. decembra 2014 a
ktory bol uznany rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 1. decembra 2015, ¢. k. 3Ntc/8/2015-48,
pravoplatnym dna 29. decembra 2015, zamieta.

Krajsky sud v Trnave svoje rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o podmieneéné prepustenic z vykonu
trestu odnatia slobody odsudeného K. G. odovodnil okrem iného aj tym, Ze odsudeny neplni program
zaobchadzania. Resocializa¢nd progndza je hodnotena ako nepriaznivd na zaklade vysokého rizika
socialneho zlyhania, a to z dovodu absencie stabilného socidlneho zazemia, rizika drogovej recidivy,



bagatelizdciou doteraj$ich zlyhani, nestabilnych pracovnych navykov (pretoze nikdy nepracoval v
riadnom pracovnom pomere) a neschopnosti riesit’ financnt situdciu inak ako krddezami. Vzhl'adom na
uvedené skutoc¢nosti krajsky sud konStatoval, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny K. G. (dalej aj ,,odstideny" alebo ,stazovatel") vlastnym
pisomnym podanim zo 4. novembra 2020 staznost. V staznosti namietal tvrdenie pedagoga, e nesplia
program zaobchadzania, ze sa nezapija do ustavnych aktivit a Ze nie je pracovne zaradeny.
Argumentoval tym, ze sa snazil pracovne zaradit, ¢o mu bolo zamietnuté. Stazovatel' si v plnom
rozsahu uvedomuje, za ¢o bol potrestany, vacsinu trestu uz vykonal, zmenil sa, ma rodinné problémy
tykajuce sa jeho brata, ktory je vo vaznom zdravotnom stave, choru matku, ktora je v pokrocilom veku.
Po prepusteni by sa prostrednictvom socialnej kuratorky snazil najst’ pracu. Odsudeny zarovenl Ziada,
aby bol na neho vypracovany znalecky posudok. Po zvazeni vSetkych uvedenych dévodov dufa, ze
najvyssi sud rozhodne v jeho prospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného K. G. nie
je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze dina 21. septembra 2020 bola Krajskému stdu
v Trnave dorucena ziadost odstideného Démeho o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody z dovodu, Ze splnil zakonna lehotu na podanie Ziadosti, doslo k jeho polepseniu a spiia vietky
predpoklady pre kladné rozhodnutie. Odstideny zaroven vyhlasil, Ze sa bude vyhybat’ akejkol'vek trestnej
¢innosti, bude viest riadny Zivot a zamestna sa.

Odstadeny K. G. vykonava trest odiiatia slobody v UVTOS Ilava, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Mestského sudu v Brne, Ceska republika z 29. oktobra 2013, sp. zn. 3T/142/2013, pravoplatnym 17.
decembra 2013, uznany rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 11. marca 2014, sp. zn. SNtc/2/2014,
pravoplatnym 23. aprila 2014. Predpokladany koniec trestu je stanoveny na 30. septembra 2021.

Odstdeny ma vykonat’ aj trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Mestského sudu v
Brne z 11. novembra 2014, sp. zn. 4T/178/2014, pravoplatnym 10. decembra 2014 , uznany rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 1. decembra 2015, sp. zn. 3Ntc/8/2015, pravoplatnym 29. decembra 2015.
Predpokladany koniec vykonu trestu je stanoveny na 30. jula 2022.

DalSie tresty odiiatia slobody, ktoré odstidenému boli uloZené rozsudkom Mestského sudu v Brne, Ceska
republika, sp. zn. 3T/142/2013 z 29. oktobra 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. decembra 2013,
uznany rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 11. marca 2014, sp. zn. 5Ntc/2/2014, a to vo vymere 5
(pét) rokov a 32 (tridsatdva) mesiacov uz vykonal.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Ilava z 2. oktobra 2020 (&. 1. 14) okrem iného vyplyva, Ze odstideny bol
na vykon trestu odfiatia slobody dodany z cudziny do UVTOS Bratislava s minimédlnym stupiiom
strazenia. Rozhodnutim Krajského stdu v Trnave zo 17. januara 2019, sp. zn. 3Ntc/31/2018 mu bola
zmenena sudna diferenciacia vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody z minimalneho stupiia straZenia
na stredny stupeii strazenia. Do UVTOS Ilava bol odsudeny premiestneny dita 19. februara 2019 a
umiestneny bol do oddielu s bezpeénostnym rezimom. Dna 14. maja 2019 bol umiestneny do
vychovného kolektivu v diferencia¢nej skupine "C", kde sa nachddza aj v sucasnosti. V spravani sa
odsudeného sa od zaciatku vykonu trestu odiatia slobody vyskytovali nedostatky. Opakovane porusoval
interné predpisy, ked’ uzival nepredpisané lieky, byval neustrojeny, nedodrziaval ¢asovy rozvrh dia,
porusoval zakaz fajCit’, spraval sa drzo. Prikazy a nariadenia prislu§nikov nie vzdy reSpektoval. Zakonné
normy dodrziaval len pri direktivnom vedeni. Bol jedenkrat disciplindirne odmeneny a Sestkrat
disciplinarne potrestany. Neabsolvoval Ziaden rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. Odstideny
je nekriticky k spachanej trestnej ¢innosti a zmena jeho postoja poCas vykonu trestu nenastala.
Odsudeny bol v priebehu vykonu trestu odiatia slobody pracovne zaradeny na viacerych pracoviskach,



z ktorych bol viackrat vyradeny pre poruSenie povinnosti pracovat. V staznosti odsudeny namietal, ze
sa snazil pracovat’. V skuto€nosti si v§ak nevedel osvojit’ stabilny a dlhodoby pracovny navyk.

Pokial’ odsudeny uvadzal v st'aznosti nepriaznivé zdravotné problémy jeho brata a matky, tak k tomu
najvy$si sud uvadza, Ze z predmetnej spravy vyplyva aj skutoCnost, Ze odstdeny s vonkaj$im
prostredim udrziaval nepravideln formu kore$pondencie, telefonovania a navstev s bratom a matkou.
Odsudeny je slobodny, bezdetny. Doposial’ bol 15-krat studne trestany, opakovane sa dopustal trestného
¢inu kradeze.

Z hodnotenia rizika socialneho zlyhania (¢.1. 18 - 19) okrem iného vyplyva, ze odsudeny je bezdomovec,
socialne neukotveny, bez socidlneho zazemia, nezamestnany v ¢asovom intervale od 12 do 24 mesiacov
pred ndstupom do vykonu trestu odnatia slobody, je drogovo a inak zavisly, zodpovednost’ akceptuje
minimalne, odmieta zmenu (eduka¢ne uzatvoreny, rigidny), nekriticky k spachanému trestnému c¢inu,
viackrat odsudeny, aktudlne za zavaznejSiu trestna ¢innost’.

Odstdeny pochadza z dysfunkénej rodiny, vychovany v ustave, ma neukoncenu zakladni Skolu,
$pecidlnu $kolu, bez vzdelania, pred nastupom vykonu trestu odnatia slobody mal vazne problémy, dlhy,
nedostato¢ny alebo ziadny prijem.

Dosiahol pocet bodov spolu 18, ¢o znamena vysoké riziko (12 a viac bodov).

Resocializacna prognodza je nepriazniva, riziko socialneho zlyhania vysoké.

Podla § 18 ods. 1 z&k. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zdk. ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov, std, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid méze odsudené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim vzornym spravanim preukazal
polepSenie a mdéze sa od neho ocakavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot a ak ide o osobu
odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze pre kladné rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odstideného
je vzdy potrebné splnenie niclen formalnych, ale i materidlnych podmienok.

Co sa tyka posudzovaného pripadu, Krajsky sud v Trnave u odsudeného K. G. spravne zistil splnenie
zakonom stanovenej formalnej podmienky na podmiene¢né prepustenie spo¢ivajicej vo vykonani stuctu
pomernej Casti postupne uloZenych trestov. V tejto Casti najvys$si sud poukazuje na odbévodnenie
rozhodnutia prvostupiiového sudu na ¢. 1. 5 a 6, s ktorym sa stotoziuje.

Spravne postupoval Krajsky sud v Trnave, ked’ konStatoval nesplnenie prvej materidlnej podmienky -
nepreukazanie polepSenia sa odsudencho plnenim svojich povinnosti. V tejto suvislosti najvyssi sad
poukazuje najmi na hodnotenie odsudeného z UVTOS Ilava.

Odstudeny nesplnil ani druhtt materialnu podmienku - dévodnost’ o¢akavania vedenia riadneho Zivota po
podmiene¢nom prepusteni. V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje na register trestov, z ktorého
vyplyva, ze odsudeny bol 15-krat sudne trestany, opakovane pachal trestné Ciny kradeze (Specialna
recidiva). Resocializacna progndza je u neho hodnotend ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika
socialneho zlyhania z dévodu absencie stabilného socidlneho zazemia, rizika drogovej recidivy.

Ani Ustava Slovenskej republiky, ani zikon nepriznavaju odstiidenému narok na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody (R 19/2002).



Nepriaznivy zdravotny stav brata alebo matky, na ktory sa stazovatel’ odvolaval, nezaklada doévod na
jeho podmienecné prepustenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze chovanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody a jeho pomer k préci nie je vyrazom jeho skutoc¢ného polepSenia, nepreukazal také polepsenie,

aby bolo mozné o¢akavat’, ze v budicnosti bude viest’ riadny Zivot pracujuceho ¢loveka.

Vzhl'adom na vSetky vyS$sie uvedené skutoCnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky podanu staznost’
odsudeného ako nedévodnu zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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