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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: NORDNET TRADING LIMITED, so sidlom
Chrysorogiatissis & Kolokotroni, P.C 3040, Limassol, Cyprus, identifikacné ¢islo: 185808, zastapeného
JUDr. Janom Slovakom, advokatom, so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému:
Stavebné bytové druzstvo, so sidlom M. Bela 852, 010 15 Zilina, 1CO: 31 624 952, zastupenému JUDr.
Adrianou Hrdinovou, advokatkou, so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina, v konani o
urcenie pravneho dévodu, vysky a vymahatelnosti prihlasenej pohl'adavky zZalobcu, o namietke zaujatosti
vznesenej zalobcom, vedenej na Okresnom stde Zilina, pod sp. zn. 19Cbi/6/2008, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dila 1. februara 2017, ¢. k. 50bo/8/2016-391
v spojeni s uznesenim Krajského stiidu v Ziline zo dita 13. januara 2016, &. k. 13Ncb/I/2016-366, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Po vzneseni namietky zaujatosti pravnym zastupcom Zalobcu proti sudkyni Okresného stdu Zilina
JUDr. Martiny Brniakovej, Okresny sud Zilina predlozil vec nadriadenému sudu, ktorym bol Krajsky sad
v Ziline. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 13. januara 2016, &. k. 13Ncb/l/2016-366, rozhodol, Ze
sudkytia Okresného sudu Zilina JUDr. Martina Brniakové nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Okresnom stde Zilina, pod sp. zn. 19Cbi/6/2008. V ramci vznesenej namietky zaujatosti
zalobca uviedol, ze pravna zastupkyna zalovaného je byvalou justiénou ¢akatelkou Krajského sudu v
Ziline, zaradenou na vykon praxe justi¢nej ¢akatelky na Okresny sud Zilina, z ¢oho odvodil jej kolegialne
a priatel'ské vztahy so sudkyiiou JUDr. Martinou Brniakovou. Zalobca zaujatost’ konajicej sudkyne vogi
svojmu pravnemu zastupcovi videl v tom, Ze sudkyna poziadala Slovensktl advokatsku komoru o
ustanovenie pravneho zastupcu zalobcu, vzhladom na jeho netcast’ na pojednadvani, a to napriek
vaznemu a ospravedinitelnému dévodu, ktorym bol jeho zly zdravotny stav. S prihliadnutim na uvedené,
pravny zastupca zalobcu nepovazoval postup sudkyne za spravny, nakol’ko v danom pripade neboli na
tento splnené nevyhnutné podmienky. Z vyjadrenia namietanej sudkyne vyplynulo, Ze sa neciti byt v
predmetnej veci zaujata.



2. Krajsky sud v Ziline postup sudkyne spoéivajici v podani ziadosti na Slovenskt advokatsku komoru,
nepovazoval za spdsobily dévod jej vyli€enia, nakolko z neho nevyplyval kvalifikovany pomer konajice;
sudkyne k pravnemu zastupcovi zalobcu. Podla ndzoru krajského stidu z postupu konajiicej sudkyne
vyplyvala snaha o zabezpeCenie rychlej a ucinnej ochrany prav obidvoch sporovych stran, t. j. aj
samotného zalobcu, aby stav pravnej neistoty, ktory trva do momentu meritérneho rozhodnutia vo veci,
bol ¢o najrychlej§im spdsobom odstraneny, a to spdsobom plynulého postupu stdneho konania, ktoré
vyusti do meritérneho rozhodnutia. Zaroven krajsky sud nemal za preukdzané, ze pdsobenie pravnej
zastupkyne Zalovaného ako justi¢nej Cakatel’ky by malo objektivne vzbudit’ pochybnosti o nestrannosti
konajucej sudkyne. V zavere krajsky sud skonstatoval, Ze v danom pripade neexistoval negativny pomer
konajicej sudkyne k pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory by bol spdsobily vyli¢it' nestrannost a
objektivnost’ pristupu konajiicej sudkyne k predmetnej sporovej pravnej veci. V ramci poucenia krajsky
sud uviedol, Ze odvolanie proti tomuto uneseniu nie je pripustné.

3. Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“) napadnutym
uznesenim zo dna 1. februara 2017, ¢. k. 50bo/8/2016-391, konanie o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline zo diia 13. januara 2016, &. k. 13Ncb/1/2016-366, zastavil s tym, Ze
zalovanému priznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania. Najvy§si sud s prihliadnutim na
znenie ust. § 15a O. s. p. uviedol, Ze v pripade namietky zaujatosti, tykajucej sa sudcu sudu prvej
inStancie, podanej stranou sporu, rozhoduje krajsky sud ako sud nadriadeny, a nie ako sud prvej
inStancie. Najvyssi sud preto skonstatoval, Ze rozhodnutie krajského sidu v konani o namietke zaujatosti
je kone¢né a vynesené mimo ramca inStan¢ného postupu. S poukazom na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dila 11. januara 2011, sp. zn. 5Co/5/2010, najvyssi sud skonStatoval, ze proti
takémuto rozhodnutiu zédkon nepriptiSta ziadny opravny prostriedok a neexistuje ani ziadny funkcne
prislusny sud, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku rozhodnuat’. V odévodneni najvyssi sud
zdoraznil, Ze Zalobca svoje podanie formuloval jednozna¢ne ako odvolanie vo¢i rozhodnutiu krajského
sudu o nevyli¢eni sudkyne okresného stidu z prejednavania a rozhodovania veci a vyplyva to aj z jeho
obsahu. Okrem iného najvyssi sud poukazal na znenie ust. § 201 ods. 1 veta prva O. s. p., podla
ktorého ucastnik moéze napadnat’ rozhodnutie sudu prvého stupnia odvolanim, pokiall to zikon
nevylucuje. Pozornost’ preto najvyssi sud upriamil na to, Ze krajsky sud pri rozhodovani o vznesenej
namietke zaujatosti je nadriadenym sudom, tzn. nie je sidom prvej inStancie ani odvolacim sidom. Na
doplnenie najvyssi sud uviedol, Ze chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie
urcitej veci, ktora inak do prdvomoci sidu nepatri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Vzhl'adom na to, ze funkéna prisluSnost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na prejednanie
odvolania zalobcu nie je dand, najvyssi sud konanie o odvolani zalobcu proti napadnutému uzneseniu
zastavil podl'a ust. § 103 aust. § 104 ods. 1 O. s. p.

4. S prihliadnutim ku skutoCnosti, ze proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu o namietke
zaujatosti nie je pripustné odvolanie a dovolanin mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
odvolacicho sudu (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.), tzn. sudu inStanéného - rozhodujuceho v inStanénom
postupe, t. j. o opravnom prostriedku - odvolani, nie st splnené podmienky konania pred dovolacim
sudom. V odvolani Zalobca namietol, Ze nepripustenim moznosti podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o
namietke zaujatosti doSlo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy sudny proces a prava na u¢inny
prostriedok ndpravy. V tejto suvislosti najvy$si sud dophil, Ze zalobca ma, resp. eSte bude mat,
moznost’ domahat’ sa ochrany svojho zakladného prava na zakonného a nestranné¢ho sudcu v konani
pred v§eobecnymi sudmi v in§tan¢nom postupe, teda v ramci vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov
(proti rozhodnutiu stdu prvej in$tancie vo veci samej), alebo aj pripadne v mimoriadnych opravnych
prostriedkoch (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej).

5. Proti napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktoré odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ust. §
420 pism. f/ C. s. p. Dovolatel’ sa nestotoznil s ndzorom najvyssicho sudu uvedenym v napadnutom
rozhodnuti, ktory podla jeho ndzoru nebol dostato¢ne odévodneny. Odnatie moznosti konat’ pred stdom
dovolatel’ videl aj v tom, Ze krajsky sud nepripustil moznost’ podania odvolania, ¢o povazoval za rozpor s



vyslovnou zakonnou upravou. Dovolatel’ uviedol, Ze v pravnej Gprave je obsiahnuty pozitivny vypocet
uzneseni, ktoré nemozno napadnit riadnym opravnym prostriedkom, pricom typ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu v fiom absentuje. V ramci svojej argumentacie dovolatel' zdoraznil, ze
rozhodnutie o namietke zaujatosti nepatri medzi uznesenia o vedeni konania podla ust. § 201 ods. 3
pism. a/ O. s. p. Nepripustenie moznosti podat’ odvolanie proti rozhodnutiu krajského stidu o namietke
zaujatosti, ktoré v napadnutom rozhodnuti najvyssi sud potvrdil, ma podla zalobcu za nasledok vadu
konania. Uvedend vada spo¢iva v tom, ze nedoSlo k redlnemu prejednaniu riadne podan¢ho opravného
prostriedku s odkazom najvysSieho sudu na nedostatok funkcnej prislusnosti.

6. S prihliadnutim na odévodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssicho sudu dovolatel’ dospel k zaveru,
ze najvys$si sud pripasta moznost poruSenia zékladného prava na zakonného sudcu v danom konani.
AvSak dovolatel’ sa nestotoziiuje s napravou tejto vady, odporuc¢anou najvyS$§im sudom v napadnutom
rozhodnuti, po skonc¢eni konania na sude prvej in§tancie tym, Ze odvolaci sid by dané rozhodnutie zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie, nakol’ko sa vec tymto postupom nedostane do stavu v Case pred
zaCatim konania pred sudom prvej inStancie. Dovolatel’ sa domnieva, Ze nastani procesné okolnosti,
ktoré potom uz nebude mozné z podstaty veci napravit a rovnost’ stran bude zasadnym spdsobom
porusena. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolatel navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

7. K dovolaniu zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,najvyssi sud) skiimal najskor, ¢isu dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat' o dovolani zalobcu proti uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo dia 1. februara 2017, ¢. k. 50bo/8/2016-391 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo dia 13. janudra 2016, &. k. 13Ncb//2016-366.

9. Podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocCas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi
(§ 161 ods. 2 C. s. p.).

10. Podl'a ust. § 438 ods. 1 C. s. p., na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

11. Medzi podmienky konania, ktorych nedostatok nemozno odstranit’, patri funkéna prisluSnost’ sudu.

12. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie zalobca podal elektronicky diia 02. 05. 2017 (¢. 1. 404-416
spisu), a teda za ucinnosti zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“),
ktory v ustanoveni § 473 zrusil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, platny a u¢inny do 30. 06. 2016. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto svoju funkénu
prislu§nost’ na konanie o dovolani Zalobcu skumal v zmysle prislu§nych ustanoveni nového procesného
predpisu, u¢inného od 01. 07. 2016.

13. Podl'a ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

14. Podla ust. § 34 C. s. p., o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zdkon neustanovuje inak.
15. Podla ust. § 35 C. s. p., o dovolani rozhoduje najvyssi sud.
16. V zmysle ust. § 52 ods. 1 C. s. p., strana ma pravo z dévodov uvedenych v ust. § 49 uplatnit’

namietku zaujatosti. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne nadriadeny sud do siedmich dni (ust. § 54
ods. 2 C. s. p.).



17. V citovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku je upravena funkénad prislusnost’
najvysSieho sudu tak, Ze tento je prislusny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle ust. § 34 C. s. p. krajsky sud (pokial’ C. s. p.
neustanovuje inak). Zhodne s uvedenym je potom sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie
krajského sudu, ktorym tento sud rozhodoval v konani o odvolani (proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie).

18. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky
zo dna 1. februara 2017, ¢. k. 50bo/8/2016-391, konanie o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline zo dia 13. januara 2016, ¢. k. 13Ncb/1/2016-366, zastavil s tym, Ze Zalovanému priznal
narok na néhradu trov tohto odvolacicho konania. Krajsky stud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
13Ncb/1/2016 rozhodol o namietke zaujatosti sudkyne Okresného stidu Zilina podanej Zalobcom.
Krajsky std konal a rozhodoval v postaveni nie odvolacieho sudu, ale sidu nadriadeného v zmysle ust. §
54 ods. 2 C. s. p., z ¢oho je nepochybné, Ze najvyssi sud na rozhodovanie o dovolani Zalobcu nie je
funkéne prislusny.

19. V tejto stvislosti najvyssi sud okrem uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 11.
januara, sp. zn. 5C0/5/2010, poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 29.
novembra 2016, sp. zn. III. US 824/2016, z ktorého je zrejmé, ze konanie o namietke zaujatosti je
jednoinstan¢né. O namietke zaujatosti rozhoduje nadriadeny sud, teda nie in§tancne vyS$si sud, ¢o sved¢i
o odli$nosti predmetu konania o namietke zaujatosti v porovnani s konanim, z ktorého procesného
priebehu tato namietka vzisla.

20. S poukazom na uvedené, kedZe na prejednanie dovolania podaného Zalobcom proti uzneseniu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 1. februara 2017, ¢. k. 50bo/8/2016-391 v spojeni s
uznesenim Krajského studu v Ziline ako stdu nadriadeného nie je dana funkéna prislusnost’ Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (a nie je tu ani iny prisluSny sud, prip. orgédn, ktorému by bolo mozné vec
postupit’), ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Najvy$si sud preto
konanie o dovolani zastavil (ust. § 438 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 161 ods. 2 C. s. p.) bez toho,
aby preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud posudzoval podla ust. §
451 ods. 3 C. s. p. v spojeni s ust. § 453 ods. 1 C. s. p. a ust. § 256 ods. 1 C. s. p. Zalobca z
procesného hladiska zavinil zastavenie dovolacicho konania tym, Ze podal dovolanie proti rozhodnutiu,
proti ktorému tento opravny prostriedok pripustny nie je. Zalovany mé preto narok na nahradu trov
dovolacicho konania, o vy$ke ktorej rozhodne std prvej in$tancie (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$sSicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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