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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obvineného V. Q. pre zlo¢in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 15. februara 2017 v
Bratislave dovolanie obvineného V. Q. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Buréciho proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 21. marca 2016, sp. zn. 8T0/14/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného V. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 2. novembra 2015 sp. zn. 2 T 90/2014 uznal obvineného
V. Q. za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. a pre¢inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdk. na
skutkovom zaklade, ze

dna 25. marca 2014, v ¢ase okolo 23.30 hod. v V,, na Q. ulici ¢. XX, pred rodinnym domom vlastni¢ky
C. J., pod vplyvom alkoholu, potom, ¢o rozbil sklenenti vyplii na okne domu C. J., cez ktoré sa dostal
vonku na ulicu, fyzicky napadol I. T. takym spdsobom, Ze najprv ho udrel ramom ru¢nej pilkky do
oblasti krku, v désledku ¢oho tento spadol na zem, pricom ked’ sa mu C. J. snazila pomoct, fyzicky
napadol aj ju, tak, ze ju dvakrat udrel pilkou do oblasti stehna a sucasne sa aj vyhrazal, ze I. T. zabije a v
pripade, ak C. J. mu bude pomahat’, zabije aj ju a ked’ C. J. opédtovne dvihala zo zeme 1. T., vybral spoza
pasu nohavic kovovy brusi¢ nozov, ktorym bodol I. T. do oblasti ¢ela, pricom vyhrazky zabitim, i jeho
samotné konanie vzbudili u C. J. strach i dovodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni aj vo€i nej,
nakolko I. T. tymto fyzickym napadnutim utrpel tazké zranenie, a to otvorenu zlomeninu celovej kosti s
pomliazdenim mozgu v Celovej oblasti, s dobou lieCenia a praceneschopnosti podl'a znaleckého posudku
v trvani minimalne 4 mesiace a C. J. utrpela pomliazdenie a krvni podlatinu pravého stehna a
predkolenia bez lieCenia a praceneschopnosti a materialnu $kodu rozbitim sklenenej vyplne okna vo
vyske 20,-€.

Okresny sud obvinenému V. Q. za to ulozil podla § 155 ods. 1 s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods.



4, § 37 pism. h/ Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odilatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného V. Q. zaplatit poSkodenému I. T., nar.
XX XX XXXX v V, trvale bytom V, Q. XX, Skodu z titulu bolestného vo vySke 4.284,80,-€ a
poskodenej C. J., nar. XX. XX.XXXX v Z. R., trvale bytom V., Q. XXX/XX, Skodu vo vyske 20,-€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena C. J. so zvySkom nérokov na nahradu $kody odkazana na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny V. Q. ihned” po jeho vyhlaseni do zépisnice o hlavnom
pojednavani do viny i trestu (¢.l 228). VCas podané odvolanie oddvodnil osobitnym podanim
prostrednictvom obhajcu (¢.L 248-249). V dovodoch svojho odvolania namietal, ze sud prvého stupiia
nespravne vyhodnotil vykonané dokazy. Z vykonanych dékazov nemohol dospiet’ k jednozna¢nému
zaveru o jeho vine. Poukazoval, Ze nebola preukdzana subjektivna stranka trestnych ¢inov. Nekonal v
umysle sposobit’ zranenie, v kritickej dobe bol pod vplyvom alkoholu a rovnako tak bol pod vplyvom
alkoholu poskodeny. VSetko sa zbehlo v zapale boja, jeho konanie malo byt kvalifikované podla § 156
Tr. zak., preé¢in nespachal a std vychadzal iba z vypovede poSkodenej. Navrhol preto napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Na zéklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky stid v KoSiciach, ktory na verejnom
zasadnuti 21. marca 2016 uznesenim sp. zn. 8To/14/2016 podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
zamietol.

Rozsudok nadobudol prévoplatnost’ a vykonatelnost” diilom 21. marca 2016, kedy vo veci rozhodol
krajsky std a obvineny od uvedeného diia uloZzeny trest aj vykonava, t.¢. v Ustave na vykon trestu
Sabinov.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Kosiciach obvineny V. Q. prevzal 7. jina 2016, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 6. juna 2016, prokurator ho prevzal 6. jina 2016 a rozhodnutie prevzali i obaja poSkodeni
(¢.1. 272 p.v.).

Obvineny V. Q. adresoval tunajSiemu sudu dna 3. augusta 2016 podanie oznac¢ené ako st'aznost’ proti
postupu vySetrovatela i okresného sudu v jeho trestnej veci a ziadal preSetrit’ jeho pripad. Uvedené
podanie bolo postipené na dalsi procesny postup Okresnému sudu SpiSska Nova Ves kde doslo 24.
augusta 2016. Ked’Ze podanie obvineného nemalo nélezitosti dovolania a nebolo podané prostrednictvom
obhajcu, bol obvineny stidom prvého stupiia pouceny v zmysle ustanoveni Trestného poriadku o
nalezitostiach dovolania i moznosti podat’ mimoriadny opravny prostriedok iba prostrednictvom obhajcu.
Nasledne na zaklade Ziadosti obvineného bol obvinenému opatrenim stidu z 3. novembra 2016 podla §
40 ods. 1 Tr. por. ustanoveny obhajca JUDr. Jan Buréci, ktorého sud vyzval na podanie dovolania v
mene obvineného.

Okresny sud Spisska Nova Ves dna 13. februara 2017 predlozil Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky
v predmetnej veci dovolanie obvineného V. Q., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu
(zdkonna podmienka § 373 ods.1 Tr. por.), ktoré smeruje proti obom vyssie citovanym rozhodnutiam.
Dovolanie bolo podané na stide prvého stupiia diia 8. decembra 2016 z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania (&.1. 304-305) obhajca uviedol, e ako ustanoveny obhajca doplia
podanie obvineného z 3. augusta 2016, ktoré sud vyhodnotil ako dovolanie podla § 368 Tr. por.

Podanie dophil o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze podla jeho nazoru doslo



v pripravnom konani k zavaznému poruSeniu prava obvineného na obhajobu. V tejto suvislosti
poukazoval na skutocnost’, Ze obvineny pri svojom vysluchu pred vySetrovatelom diia 18. juna 2014 do
zapisnice uviedol, Ze obhajcu si nevoli a neziada byt upovedomovany o presnom termine vySetrovacich
ukonov. Napriek tomu vysetrovatel oznamoval obvinenému terminy vysluichov svedkov, avsak
namietal, Ze neuviedol mena svedkov, ktori maju byt vypocuti. Obvineny tak nemal moznost’ zhodnotit,
ktorého tkonu je vhodné zGc¢astnit’ sa a ktorého nie.

Dna 18. septembra 2014 vySetrovatel’ vzniesol obvinenému obvinenie pre skutok posudeny ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., priCom obvinenému uznesenie
predlozil az pri jeho vysluchu dia 22. septembra 2014. Pri tomto tkone sa nevzdal prava na osobnu
ucast’ na vysluchoch svedkov k uvedenému skutku.

Listom z 12. septembra 2014 (teda pred vznesenim obvinenia pre precin) vySetrovatel oznamil
obvinenému, Ze vo veci ublizenia na zdravi vykona v diloch 18. a 19. septembra 2014 vysluchy svedkov
a poskodenych. V oznameni sa neuvadza, ze vysluchy by sa mali tykat aj skutku nebezpecného
vyhrazania, pre ktory planoval vzniest' obvinenie. Listom z 18. septembra 2014 vySetrovatel' oznamil
obvinenému, ze dila 22. septembra 2014 planuje vysluch svedka - poSkodeného bez dalSej
konkretizacie.

Dna 18. septembra 2014 bola vypocuta C. J. a 19. septembra 2014 I. T., obaja ku skutku nebezpec¢ného
vyhrazania bez toho, aby obvineny vedel, Ze je pre uvedeny precin stihany. Dna 22. septembra 2014
bola vypocuta C. J. aj ku skutku nebezpecného vyhrazania, pri€om obvineny opét’ nevedel vyhodnotit’
potrebu svojej ucasti na vysluchu, nakolko vysetrovatel’ ho upovedomil o tikkone este pred tym, ako mu
vzniesol obvinenie. Uvedenym postupom bolo porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu, nakolko nevedel
konkrétne koho bude vySetrovatel' vypocuvat, nakolko neuviedol mena svedkov a nevedel sa tak
pripravit’ na vysluchy a nemohol ani predpokladat, Zze predmetom vysluchu buda aj vypovede ku
skutku, pre ktory bol az nasledne obvineny. Zaverom dovolania navrhol zru§it’ napadnuté uznesenie, ako
aj rozsudok okresného sudu a vec vratitt Okresnému sudu Spi§skd Novd Ves na nové konanie a
rozhodnutie.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s
upozornenim, ze sa mézu v lehote, ktoru im urcila, k dovolaniu obvineného vyjadrit’.

Uvedent moznost’ vyuzila okresnd prokuratorka, ktora podanim doS§lym na sud prvého stupna 10.
januara 2017 navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakol’ko namietky
obvineného nenapliiaji uplatneny dovolaci dovod. V tejto savislosti poukazala, Ze 30. septembra 2014 sa
uskutocnilo preStudovanie spisu v zmysle § 208 Tr. por., ktorého sa obvineny V. Q. osobne zicastnil,
priCom sam obvineny prehlasil, Ze mu bol poskytnuty dostatoény ¢as na preStudovanie spisu a nemal
ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Zaroven poukazala, Ze dokazovanie vypoved’ami svedkov bolo
opatovne vykonané na hlavnom pojednavani pri dodrZani zasady kontradiktornosti a Gistnosti. Obvineny
mal moznost’ vyjadrit sa ku kazdému vysluchu a mal moZnost’ klast’ vyslaichanym poSkodenym i
svedkom otazky.

Vyjadrenie prokuratorky bolo nasledne zaslané obvinenému i jeho obhajcovi, ktori vSak na uvedené
vyjadrenie nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zéroven vSak pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382
pism. ¢/ Tr. por.).



Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatilovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovant argumentdciu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého dévody podla
odseku 1 § 371 Tr. por. pism. a/ az pism. g/ nemozno pouZit', ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to
neplati, ak dovolanie poddava minister spravodlivosti.

V predmetnej veci, ako uz bolo vyssie konStatované, obvineny v dévodoch odvolania proti rozsudku
sudu prvého stupiia namietal iba vinu a pravnu kvalifikiciu svojho konania. Ziadne porusenie prava na
obhajobu v priebehu celého konania nenamietal. Dovolaciemu sudu tak v akceptovani dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. brani vys$ie citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Zze v predloZzenom spise sa nenachadza Ziadny
dokaz, ktory by odovodioval opodstatnenost’ namietky obvineného, ze v konani do§lo k zasadnému
poruseniu prava na obhajobu.

Co sa tyka namietok uvedenych v podani obvineného, tieto sa tykaju vyhradne skutkového stavu a
taktieZ nenaplnaju ziadny dovolaci dévod.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V preroktivanej veci, ako uz bolo vyssie konstatované, obvineny V. Q. vo svojom podani nenaplnil nim
uplatneny dovolaci dovod, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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