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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného B. A. pre pokracovaci zlo¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 18. juna 2015 v Bratislave dovolanie obvineného B. A. proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 9. oktobra 2012, sp. zn. 5 To 30/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo 14. februara 2012 sp. zn. 2 T 37/2010 bol obvineny B.
A. uznany za vinného z pokra¢ovacicho zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

1/ v ¢ase od 23.50 hod. dia 23.09.2009 do 04.18 hod. dna 24.09.2009 v blizkosti futbalového ihriska v
obci O., okr. Banska Bystrica, pod vplyvom alkoholu zalozil ohent v drevenom bufete tak, Ze vylomil
vstupné dvere do bufetu a jeho vnutro polial riedidlom, ktoré naSiel v tomto bufete a nasledne toto
riedidlo podpilil, ¢im vznikol poziar, ktorym doSlo k zni¢eniu celého objektu bufetu s jeho vnitornym
vybavenim, ¢im pre majitela objektu obec O., okr. Banska Bystrica vznikla $koda na vnitornom
zariadeni vo vySke 661,- € a $koda na objekte vo vyske 2.774,93,- €, teda celkova skoda poskodenim
vo vyske 3.435,93,- €,

2/ v presne neustalenej dobe od no¢nych hodin dila 26.09.2009 do 05.00 hod. dia 27.09.2009 v
katastralnom tzemi obce O., okr. Banska Bystrica, v otvorenych priestoroch strelnice zalozil poziar tak,
7e v tejto na viacerych miestach polial drevent konstrukciu riedidlom a nasledne tieto miesta podpalil
prinesenym zapalovaCom, pricom pri poziari doSlo k uplnému obhoreniu daného objektu ako aj
poskodeniu veci nachadzajucich sa v jeho priestoroch, a to ochrannych okuliarov v pocte 10 ks,
chrani¢ov sluchu 12 ks, laserovej tla¢iarne zn. HP sivej farby, chladnicky zn. Whirpool bielej farby, 1 ks
streleckého dalekohladu s priblizenim 20x75-70 a 1 ks dalekohladu s priblizenim 20x60-60, ¢im
uvedenym skutkom vznikla pre U., so sidlom A., Banskd Bystrica, $koda na objekte vo vyske



12.696,85,- € a Skoda poskodenim veci pre prevadzkovatela strelnice Okresnej organizacie
polovnickeho zvézu JUDr. O. L., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom K.. X, K. K., vo vyske 322,- €,
teda celkova Skoda poskodenim vo vyske 13.018,85,- €,

3/ v Case okolo 08.50 hod. dna 10.10.2009 v zahradkarskej lokalite zv. ,,I.“ za obcou A. v smere na
obec O. v katastri obce A., okr. K., pod vplyvom alkoholu zalozil poziar zahradkarskej chatky s
popisnym cislom XX, a to tak, ze prinesenou kovovou ty¢ou vypacil vchodové dvere do chatky, kde
nahéadzal na zem papiere a latky, tieto nasledne podpalil zapalovacom, ¢im doslo k uplnému zhoreniu
uvedenej chatky, tymto uvedenym konanim vznikla pre M. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. M.
XXX/XX, A.F., skoda na vnitornom zariadeni vo vyske 888,- € a §koda na objekte vo vyske 2.477,87,-
€, teda celkova $koda poskodenim vo vyske 3.365,87,- €,

4/ v presne nezistenom case okolo 20.50 hod. dia 02.11.2009 v Banskej Bystrici, v zahradkarskej osade
v casti ,,L.“, pri rekreanej chatke so stpisnym cCislom ¢. XXXXX pod vplyvom pozitych lieckov a
alkoholu zalozil poziar drevenej budy sliziacej ako skladové priestory, a to tym spdsobom, Ze kovovou
tyCou, ktort nasiel na zemi, vypacil dvere na bude, vosiel dnu a zapalova¢om zapalil drevené tramy, pri
poziari boli zni¢ené a poskodené drevené veci, palice, drevené hranoly, ktoré boli vo vnutri budy, pred
biidou umiestnena zelend plechova skriiia, v ktorej boli uskladnené 2 ks vriec s obsahom mulcovacej
koéry, 1 ks porcelanovy sud, 5 ks plechovych vedier a 1 ks krompa¢, ¢im vlastnikovi tejto drevenej budy
N. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E.. X, K. K., vznikla §koda na vnitornom zariadeni vo vyske
29,- € a §koda na objekte vo vyske 207,26,- €, teda celkova $koda poskodenim vo vyske 236,26,- €,

5/ v presne neustdlenom case od neskorych no¢nych hodin dia 10.11.2009 do 03.28 hod. dia
11.11.2009 v zahradkarskej oblasti ,,0.“ nachadzajucej sa smerom z Banskej Bystrice na Z. po pravej
strane, zaloZil pod vplyvom alkoholu poziar, a to tak, ze na murovanej zahradnej chatke s popisnym
¢islom XXXXX vylomil najdenou kovovou ty¢ou vstupné dvere v oblasti zdmku, nasledne v tejto
zahradnej chatke zalozil poziar tym spoésobom, ze prineseny zapalova¢ drzal pri drevenom obklade, az
kym drevo nezacalo horiet, priCom doSlo k uplnému vyhoreniu chatky, ¢im vznikla Z. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C.. XX, K. K., $koda na vntitornom zariadeni vo vyske 1.021,- € a Skoda
na objekte vo vyske 9.539,59,- €, teda celkova $koda poskodenim vo vyske 10.560,59,- €,

6/ v presne nezistenom case od neskorych noénych hodin diia 10.11.2009 do 03.28 hod. dia
11.11.2009 v zéhradkarskej oblasti ,,0.“ nachadzajucej sa smerom z Banskej Bystrice na Z. po pravej
strane, zalozil pod vplyvom alkoholu poziar, a to tak, ze v poslednej z tu nachadzajiicich sa drevenych
zahradnych chatiek vylomil vstupné dvere v oblasti zdmku a nasledne v tejto zahradnej chatke zalozil
poziar tym sposobom, Ze prineseny zapalova¢ drzal pri drevenom obklade, az kym drevo nezacalo
horiet, pricom doslo k uplnému vyhoreniu chatky, ¢im takto sposobil T. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom E..X, K K., $kodu na vnutornom zariadeni vo vySke 50,- € a Skodu na objekte vo vySke
1.652,69,- €, teda celkovu Skodu poskodenim vo vyske 1.702,69,- €,

7/ v presne neustalenom ¢ase vo vecernych hodinach dna 11.11.2009 do 04.30 hod. dna 12.11.2009 v
zahradkarskej osade nad ul. E., v Banskej Bystrici zalozil poziar zahradnej chatky tym spdsobom, Ze
najdenou kovovou tyCou vypacil vchodové dvere na zdhradnej chatke popisného Cisla XXXXX,
nasledne vosiel do vnutra, kde na podlahu a steny povylieval prineseny alkohol a tento zapalil donesenym
zapalova¢om, naslednym poziarom doslo k zni¢eniu celej chatky, ¢im Q. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom T.. XX, K. K., vznikla §koda na vnttornom zariadeni vo vyske 365,- € a Skoda na objekte vo
vyske 9.495,39,- €, teda celkova §koda poskodenim vo vyske 9.860,39,- €,

8/ v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach dia 11.11.2009 do 05.20 hod. dna 12.11.2009 v
Banskej Bystrici, na ul. B., pod vplyvom alkoholu zalozil poziar garaze s popisnym ¢islom XXX tak, ze
prinesenou kovovou ty€ou vylomil garazové dvere, a nasledne prinesenym alkoholom polial skelet
havarovaného vozidla zn. Renault, ¢im doSlo k poZiaru uvedenej garaze, a taktiez tymto poziarom boli
poskodené veci, ktoré tam boli odlozené, a to 4 ks zimnych pneumatik zn. Matador, 4 ks zimnych
pneumatik zn. Matador s plechovymi diskami, 1 ks elektrickej vitatky nezndmej znaCky, typu a



vyrobného ¢isla, 1 ks rozbrusova¢ky neznamej znacky, typu a vyrobného ¢isla, 1 ks teplovzdus$nej
piStole neznamej znacky, typu a vyrobného Cisla, 1 ks skeletu havarovaného vozidla zn. Renault, 2 ks
komplet nahradnych dveri od OMV zn. P. a réznych suciastok a ndhradnych dielov, ¢im M.F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ul. C.. G.. X, K. K., vznikla $koda na vnutornom zariadeni vo vyske 378,-
€ a Skoda na objekte vo vyske 1.363,47,- €, teda celkova Skoda poskodenim vo vyske 1.741,47,- €,

9/ v ¢ase okolo 07.00 hod. diia 13.11.2009 v chatovej oblasti na A. ulici v Banskej Bystrici ,,0.%, zalozil
poziar zahradnej chatky tym spdsobom, Ze néjdenou kovovou tycou vypacil dvere na uvedenej chatke,
nasledne v chatke nahadzal na kopu papiere a tieto podpalil, ¢im doslo k poziaru chatky, nasledkom
¢oho vznikla majitelovi chatky M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.. X, K. K., §koda na objekte
vo vyske 6.240,99,- €, ¢o predstavuje aj celkovi §kodu poskodenim,

10/ v ¢ase okolo 13.30 hod. dila 16.11.2009, v katastri obce A., okres Banska Bystrica, zalozil poziar
rekreacnej chatky s popisnym c¢islom XX, a to tak, ze ndjdenou kovovou ty¢ou vypacil dvere, nasledne
vosiel do chatky, kde na kopu nahadzal handry a papiere, ktoré nasledne podpalil, ¢im sposobil poziar
rekrea¢nej chatky, a tymto svojim konanim sposobil pre jej majitela V. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom M.. X, A.F., §kodu na vnutornom zariadeni vo vyske 627,- € a §kodu na objekte vo vyske
1.196,10,- €, teda celkovu Skodu vo vyske 1.823,10,- €,

¢im takto svojim konanim spdsobil celkovi §kodu poskodenim vo vyske 51.986,14,- €.

Za to bol obvineny B. A. odsudeny podla § 245 ods. 3 Tr. zdk. za pouzitia § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zék. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Na vykon uloZeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Gistavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zdk. sud ulozil obvinenému ochranné
protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenym: obci O.,
okres Banské Bystrica vo vyske 3.435,93,- €, JUDr. O. 1. vo vyske 13.018,85,- €, M. V. vo vyske
3.365,87,- €, N. Z. vo vyske 236,26,- €, Z. C. vo vyske 10.560,59,- €, T. K. vo vyske 1.702,69,- €, Q.
C. vo vyske 9.830,39,- €, M.F. vo vyske 1.741,47,- €, Ing. M. Y. vo vyske 6.240,99,- € a V. K. vo
vyske 1.823,10,- €, so zvySkom narokov na nahradu $kody boli tito poSkodeni podla § 288 ods. 2 Tr.
por. odkazani na ob¢ianske studne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny B. A. odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom
pojednavani (¢.1. 797), ktoré oddvodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu. V
dévodoch odvolania namietal, Ze uvedené skutky nespachal a v priebehu konania nebol produkovany
ziadny dokaz, ktory by ho usvedCoval. Namietal, Ze organy ¢inné v trestnom Kkonani vobec
nepreverovali a dosledne nezist'ovali pri¢iny poziarov. Uspokojili sa iba ,,s jeho priznanim®. Jeho udajné
priznanie vobec nepreverovali, pricom jeho priznanie nezbavuje tieto organy povinnosti preskumat’
vSetky okolnosti pripadu. V jeho pripade mali pouzit zasadu ,,n dubio pro reo“, a preto navrhol
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade v€as podaného odvolania rozhodoval vo veci Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory na
verejnom zasadnuti 9. oktobra 2012 uznesenim sp. zn. 5 To 30/2012 podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného B. A. zamietol.

Rozsudok studu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dilom 9. oktébra 2012, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud, pricom obvineny B. A. uloZeny trest odnatia slobody od 22. oktdbra 2012
vykonava, t.¢. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica - Kral'ova.



Odpis druhostupiiového rozhodnutia obvineny B. A. prevzal 25. januara 2013, jeho obhajca 28. janudra
2013, prokurator 24. januara 2013 a rozhodnutie prevzali i poSkodeni.

Okresny sud Banska Bystrica 2. juna 2015 predlozil Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného B. A., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Petra Mukera. Dovolanie
bolo podané na sude prvého stupiia 13. marca 2015 (¢.1. 881 - 883) a smeruje proti vyssie citovanému
rozhodnutiu krajského sudu.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania uviedol, Ze dovolanie podava z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/,
g/, 1/, j/ Tr. por.

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol,
7e v Case zadrzania a vznesenia obvinenia bol dusevne chory, pod vplyvom alkoholu, lickov a pervitinu,
ktoru skutocnost vyuzili policajti a vyviezli ho sluzobnym vozidlom k obci M. a pod hrozbou
psychického a fyzického nasilia ho printtili prikyvovat’ k jednotlivym skutkom, ako a kde sa stali
Neumoznili mu zvolit” si obhajcu a vobec ho nepoucili o jeho pravach. Vzhl'adom na svoj zdravotny stav
vObec nechépal zmysel trestného konania, preto mal prislusny policajt zabezpecit’ i€ast’ obhajcu uz pred
vznesenim obvinenia.

Co sa tyka ostatnych dovolacich dévodov, obvineny bliz§ie nekonkretizoval v Gom videl naplnenie
uplatnenych dovolacich dovodov. Iba vSeobecne znovu poukazoval na poruSenie svojich prav v
procesnom postaveni zadrzaného a nasledne obvineného, nakol’ko mu nebolo umoznené zvolit’ si
obhajcu. Jeho vypovede k jednotlivym skutkom su v rozpore so spravami HaZZ a postupmi, ktoré maji
preukazat’, ako k poziarom dochadzalo. V tejto suvislosti poukazoval na skuto¢nost’, Ze nebola vypocuta
svedkyna J. Z., ktora by potvrdila, Ze v ¢ase poziarov bol u nej doma, a preto nemohol pachat’ trestnti
¢innost. Pri ukladani trestu a ochranného opatrenia vytykal sidom, Ze neprihliadli ku vSetkym
okolnostiam, najmi na okolnost’, Ze je dusevne chory, pricom sa lie¢i od roku 2002, preto trest povazuje
za neprimerane prisny a ochranné lieCenie malo byt uloZené iba v ambulantnej forme.

V zavere svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom, ze
rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica zo 14. februara 2012 sp. zn. 2 T 37/2010 a nan
nadvézujicim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. oktobra 2012 sp. zn. 5 To 30/2012 bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, V/, j/ Tr. por. v jeho neprospech. Obe
rozhodnutia navrhol zrusit’ v celom rozsahu a prikazat’ prvostupnovému stdu, aby vec znova prerokoval
a rozhodol.

Predseda senatu stdu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu v lehote, ktort im urcil k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedent moznost’ vyuzili prokuratorka i
poskodeny T. K.. Ostatni po§kodeni tato moznost’ nevyuzili.

Prokuratorka vo svojom vyjadreni z 24. marca 2015 (¢.1. 888) uviedla, Ze dovolacie dovody, ktoré
obvineny uplatnil nie s dané, a preto navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por.

Poskodeny T. K. vo svojom vyjadreni z 30. marca 2015 (¢.1. 890) reagoval na argumentaciu obvineného
s tym, Ze jeho tvrdenia st nepravdivé a zavadzajlce.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je



zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane pripomina, Zze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo
samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave
akychkolvek pochybeni suadov, ale len tych najzavaznej§ich (mimoriadnych) procesnych a
hmotnopravnych chyb. Tie st taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacicho
sudu je nasledne postdit, &i namietky dovolatelov obsahovo napliiajii niektory z nimi uplatnenych
dovolacich dovodov.

Nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéend, predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podat’ dovolanie, vratane dovolacich dévodov, st preto striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplathovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna
opravna institicia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alsie“ odvolanie. Dovolacie dovody podla § 371
ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por. nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama
uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.). Dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

Obvineny B. A. ako prvy dovolaci dovod uplatnil dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom poruSené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stthanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Wyjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné
konanie, a jeho zmyslom je zabezpeéit' Giplnii ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ako aj prispiet’ k nélezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu. Toto
pravo primarne zahfiia pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa obhajovat’
obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinni obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.).
Jednotlivé zloZky prava na obhajobu v SirSom zmysle st upravené v dal§ich ustanoveniach Trestného
poriadku.

Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je len zasadné porusenie prava na obhajobu.
Takymto zasadnym porusenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr.
por., ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania
smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o0 obmedzeni osobnej slobody)
alebo meritérneho rozhodnutia. Doélezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Dovolaci sud po preStudovani spisového materialu v konkrétnej veci dospel k zaveru, ze sudy nizSicho
stupna ako aj ostatné organy ¢inné v trestnom konani postupovali pri vykonavani tikonov v sulade s
Trestnym poriadkom. Tvrdenie obvineného, Ze organy ¢inné v trestnom konani ho po zadrzani riadne
nepoucili o jeho pravach, najmd o moznosti zvolit' si obhajcu, je nepravdivé. Zo zapisnice o jeho
vysluchu pred vysetrovatelom (€.1. 48 -52) vyplyva, Ze pred vysluchom bol riadne podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku pouceny o svojich pravach, aj o prave na zvolenie si obhajcu. Pouceniu,
ako vyplyva zo zapisnice porozumel, vzal ho na vedomie a kazdu stranu zapisnice vlastnoru¢ne podpisal.
Z obsahu jeho vypovede nevyplyva, ze by vypovedal pod natlakom. O Ziadnom natlaku respektive o
poruseni jeho prav nevypovedal ani pri naslednom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie (¢.1. 24
- 25), ktory ho na zaklade navrhu prokuratora vzal do vdzby. Aj tu prehlasil, ze si obhajcu nevoli a
poziadal sud o ustanovenie obhajcu, ¢o sudca pre pripravné konanie aj vykonal.

Vzhl'adom k zistenému dospel dovolaci stid k zaveru, Ze namietky obvineného pokial’ ide o porusenie
prava na obhajobu nemozno akceptovat’ a jeho ndmietky nie st spdsobilé naplnit’ dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



Obvineny ako d’al§i dovolaci dovod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého
mozno dovolanie podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sid za nutné uviest, Ze uvedeny
dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v
Styroch etapach, za¢ina vyhl'adavanim, nasleduje etapa zabezpecovania dokazov, potom ich vykonéavania
a na zaver etapa hodnotenia ddkazov. Za dokaz pritom moéze sluzit vsetko, ¢o moze prispiet’ k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo
podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.].
k vykonavaniu dokazov sudom. Prirodzene zahfia aj predchadzajuce dve Stadia dokazovania, pretoze
dokazy zadovazené v rozpore so zakonom, nie su v trestnom konani pouzitelné a nie je mozné ich
vyhodnotit’ ani v pripade, keby boli na hlavnom pojednavani stidom vykonané v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Pre naplnenie tohto dovolaciecho dévodu sa preto vyzaduje, aby sa
napadnuté sudne rozhodnutie opieralo o nezakonné dokazy.

Zaroven treba uviest’, Ze uvedeny dovolaci dévod sa nevzt'ahuje na posledné stadium dokazovania - na
hodnotenie dokazov. V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Platny Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, ¢o sa tyka miery
dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada
volného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v
trestnom konani a std hodnotia dokazy ziskané zakonnym spoésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektord zo stran. Z obsahu
spisového materialu pritom vyplyva, ze dokazy v posudzovanej veci boli nielen sidom, ale aj v
pripravnom konani vykonané sposobom, ktory zodpoveda zakonu. Taktiez odévodneniu sudnych
rozhodnuti nemozno ni¢ vycitat, pretoZze davaju odpoved’ na vSetky otazky, ktoré bolo potrebné v
konkrétnom pripade riesit’. Argumenticiu obvineného vo vztahu k tomuto dovolaciemu doévodu preto
dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodni.

Obvineny ako dalsi dovolaci dévod uviedol ustanovenic § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové
zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi nizSieho stupiia nemoze ani menit’, ani dopliat’.
V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
V ramci tohto dovolacieho dovodu mozno namietat, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnost’ moze
spocivat’ v tom, ze sud pouZzie iny pravny predpis, ¢i iné¢ ustanovenie alebo pouZzije spravny pravny
predpis a jeho spravne ustanovenie, avsak toto ustanovenie nespravne vylozi.

V posudzovanom pripade obvineny uplatnil vyhrady, ktorymi zjavne vyboclil z deklarovaného
dovolacicho dévodu. Namietkami, Ze stidmi ustaleny skutok sa nestal a sidy postupovali v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 10, 12 Tr. por. vlastne nenamieta nespravne pravne posudenie skutku alebo iné
hmotnopravne postdenie, ale prejavuje nesthlas s procesnym postupom sudov pri vykonavani a
hodnoteni dokazov, na zaklade ¢oho povazuje skutkové zavery za nespravne. Dovolaciemu sudu vlastne



predklada vlastnt verziu skutkového stavu zaloZeni na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Z
uvedeného je zrejmé, ze argumenty uvedené v dovolani obvineného nie su sposobilé naplnit’ dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., pretoze sa netykali pravneho posudenia, ale vylu¢ne
skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov.

Napokon obvineny uplatnil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak bolo uloZzené¢ ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky.

V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny vytykal sudom, Ze nad rdmec zdkona mu bolo uloZené
ochranné protitoxikomanické lieCenie v ustavnej forme, pricom posta¢ovalo uloZit' toto lieCenie v
ambulantnej forme. Dovolaci sid pripomina, ze uvedeny dovolaci dévod mozno uspeSne uplatiiovat’ iba
v pripadoch, ak ochranné opatrenie bolo ulozené, hoci neboli splnené zdkonné podmienky. Vyhrady voci
forme tohto ochranného opatrenia dovolaci dovod nenapliiaju. V pripade obvineného sud prvého stupiia
pre ulozenie tohto ochranného opatrenia vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalkyn MUDr.
Cubice Faskovej a MUDr. Ivety Sajgalikovej. Znaleckym dokazovanim bola u obvineného zistend
zavislost’ od navykovych latok, pri€om préve znalkyne odporucili ulozit’ obvinenému ochranné opatrenie
v ustavnej forme. Trestna ¢innost’ obvineného suvisela s uzivanim navykovych latok, a preto namietky
obvineného nemozno akceptovat’.

V ramci tohto dovolacicho dovodu uplatnil aj vyhrady vo¢i ulozenému trestu odnatia slobody, ktory
povazoval za neprimerane prisny. V tejto suvislosti dovolaci sid pripomina, Ze namietky voci ulozenému
trestu mozno uplatiiovat’ iba pod dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Aj v pripade,
ze by obvineny uvedeny dévod vo svojom dovolani uplatnil, nemohol by dovolaci sud jeho namietky
akceptovat’. Uvedeny dovolaci dovod sa totiz vzt'ahuje iba na pripady, kedy bol obvinenému ulozeny
taky druh trestu, ktory zakon nepripusta alebo mu bol uloZeny trest vo vymere mimo trestnej sadzby
uvedenej v Trestnom zékone, ¢o sa v pripade obvineného nestalo.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zikonné podmienky

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, ¥/, j Tr. por., preto Najvy$si sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného B. A. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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