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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
F. U, narodeny X. L. XXXX, bytom v A., W. C.. XX, zastupeny: Doc. JUDr. Jozefom Kudlom, PhD.
so sidlom Vajanského 31, Trnava, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Kutuzovova ¢. 8, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 2. jina 2016,
C.: SEI’UZ-4-25-6/2016-OdSP, v konani o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
zo 17. septembra 2018, ¢. k. 43Sa/16/2016-131takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 17.
septembra 2018, ¢.k. 43Sa/16/2016-131, zamieta.

Zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky stid v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zo 17. septembra 2018, ¢.k.
43Sa/16/2017-131, postupom podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol ako
neddvodnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 2. jina
2016, C.: SELUZ-4-25-6/2016-OSP. Predmetnym rozhodnutim z 2. juna 2016 Zalovany ako odvolaci
spravny organ postupom podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupnové spravne rozhodnutie Vojenského tiradu socialneho zabezpecenia z 25. februara 2016, ¢islo
VUSZ-65211005333102-3/2016, ktorym tento trad pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok podra §
38 ods. 1 a 2 zékona ¢. 328/2002 Z.z.o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 328/2002 Z.z.“)
nepriznal F. U., nar. X. L. XXXX, bytom W., vysluhovy déchodok.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v



intenciach § 38 ods. 1 a ods. 2 a § 58 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni Gté¢innom do 31. decembra
2015, § 83 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 328/2002 Z.z. a prilohy ¢. 3 zak.¢. 346/2005 Z.z., § 65 zakona ¢.
328/2002 Z.z. a § 143aa pism. c/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. a postupom v zmysle pravnej upravy
ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o neddévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze narok na davku vysluhového zabezpecCenia sa
posudzuje podla pravnych predpisov platnych v ¢ase vzniku, resp. uplatnenia naroku na jeho priznanie v
spojitosti so skutkovym stavom, ak zdkon neustanovuje inak. Ziadost o priznanie vysluhového
dochodku od 1. januara 2003 so zapocitanim 25 rokov trvania sluzobného pomeru bola prvostupiiovému
spravnemu organu doru¢end dia 2. novembra 2015. ZiadateFovi o vysluhovy déchodok vznikol narok
na invalidny dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. na zaklade pisomnej ziadosti dorucencj
spravnemu organu dita 10. marca 2009. Z ustanovenia §38 ods. 1 a 2 zakona €. 328/2002 Z.z. vyplyva,
ze policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skoncil sluzobny pomer ma nérok na vysluhovy déchodok,
ak sluzobny pomer trval najmenej 25 rokov. Zdoraznil, Ze zapocitanie doby trvania sluzobného pomeru
rozhodujuce na vznik naroku na vysluhovy prispevok, odchodné, umrtné, vysluhovy dochodok a
invalidny vysluhovy dochodok a pre vysku tychto davok taxativne ustanovuje § 58 ods. 1 zakona €.
328/2002 Z.z. Z obsahu spisov vyplynulo, ze doba sluzobného pomeru zalobcu po sucte s dobou
poberania invalidného vysluhového dbéchodku k 25. februaru2016, t.j. ku diu rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu predstavuje len 16 rokov a 206 dni. To znamena, Ze Zalobca nesplnil
zékladnti podmienku trvania sluzobného pomeru po dobu najmenej 25 rokov. Zalobcov sluzobny pomer
vojaka z povolania preukazatelne skoncil prepustenim diiom 31.decembra 1977 a podla §58 ods. 1
zakona ¢. 328/2002 Z.z. trval 4 roky a 150 dni. Z rozhodnutia Vojenského tradu socidlneho
zabezpetenia &. VUSZ-65211005333102 zo dia 16. februara 2015 vyplyva, Ze invalidny vysluhovy
doéchodok bol zalobcovi priznany od 10. marca 2006, ¢o s poukazom na znenie ustanovenia §38 ods. 2
zakona ¢. 328/2002 Z.z. predstavuje 9 rokov a 240 dni (od 10. marca 2006 do 2. novembra 2015) ako
dobu poberania invalidného vysluhového dochodku. V spojeni s posudkom posudkovej komisie
socidlneho zabezpeCenia Ministerstva obrany SR ¢. SELCUZ-70-4/2014-OdSP z 10. septembra 2014 sa
zalobca dnom 1. januara 2004 stal invalidnym. S poukazom na znenie ust. § 58 ods. 4 zdkona ¢.
328/2002 Z.z. je potrebné dobu od 1. januara 2004 do 9. marca 2006, pocas ktorej trval predchadzajuci
narok na invalidny vysluhovy dochodok, t.j. doba trvania 2 roky a 69 dni pre vznik naroku na vysluhovy
déchodok hodnotit’ ako dobu trvania Zalobcovho sluZzobného pomeru. K 25. februaru 2016 celkovo
hodnotend doba predstavuje u zalobcu 16 rokov a 94 dni a k 25. februaru 2016 predstavuje 16 rokov a
206 dni. Z udajov je nepochybné, ze Zalobca nesplnil zdkladnii podmienku trvania sluzobného pomeru
najmenej 25 rokov vyzadovanu zdkonom.

4. Vzhl'adom k tomu, Ze invalidita Zalobcovi vznikla 1. januara 2004 prvostupiiovy spravny organ pre
vymeranie vy$ky invalidného vysluhového déchodku od tohto dila aplikoval dopocet dosiahnutia 30
rokov zapocitatelnej doby podla § 58 ods. 4 zék.¢. 328/2002 v zneni u¢innom do 30. juna 2004, pricom
tento dopocet doby, resp. uvedenie absolvovania 30 rokov ukon&enej sluzby v rozhodnutiach VUSZ
neznamenalo realne absolvovanie 30 rokov sluzby zo strany Zalobcu, ale iba o fiktivne dopocitanie doby
vykonu sluzby vojaka z povolania na Géel zhodnotenia doby trvania sluzobného pomeru rozhodujucej pre
vznik naroku na invalidny vysluhovy déchodok a jeho vySku podla § 58 ods. 4 v zak. €. 328/2002 Z.z.
v zneni uc¢innom do 30. jina 2004 a teda nie v aktualnom zneni, ako to pozadoval zalobca. Znamena to,
ze pokial’ sluzobny pomer zalobcu spolu s dobou poberania invalidného vysluhového déchodku ku ditu
dorucenia jeho ziadosti o priznanie vysluhového déchodku ku diu 2. november 2015 netrval najmenej
25 rokov, tak mu nemohol byt’ priznany vysluhovy déchodok. Spravny sud nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného a preto
zalobcu ako nedévodntl zamietol.

5. Spravny sud sa vysporiadal s navrhom Zalobcu na zru$enie rozhodnutia Zalovaného z 2. jina 2016
ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu z 25. februara 2016 a uviedol, Zze Zalovany
rozhodnutim o odvolani §. SELUZ-43-62-2/2015-OdSP z 26. januéara 2016 s poukazom na ust. § 59
ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zru$il rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu €.



VUSZ-65211005333102 z 20. novembra 2015, ktorym VUSZ pre nesplnenie podmienok naroku na
vysluhovy dochodok podla § 38 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v spojeni s § 143aa pism. ¢/ zék.¢. 328/2002 z.z.
nepriznal Zzalobcovi vysluhovy dochodok. Dd&vodom zruSenia tohto prvostupiiového rozhodnutia
spravneho organu bola jeho nezdkonnost a nespravne pravne posudenie, ¢o malo za nasledok jeho
rozpor s § 46 zak.c. 71/1967 Zb. a § 38 ods. 2 zak.¢. 328/2002 Z.z. Nespravne pravne posudenie
skutkového stavu zo strany VUSZ spo&ivalo v tom, Ze narok na vysluhovy dochodok Zalobcu tento
posudzoval podl'a prechodného ustanovenia § 143aa zak.¢. 328/2002 Z.z., ktory uviedol aj vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia z 20. novembra 2015. Tymto prechodnym zdkonnym ustanovenim, u¢innym od 1.
maja 2013 boli upravené podmienky naroku na vysluhovy dochodok pre profesiondlnych vojakov,
ktorym sluzobny pomer vznikol pred 1. majom 2013 a skoncil az po 30. aprili 2013. V pripade Zalobcu
sa sluzobny pomer neskoncil po 30. aprili 2013, preto sa prechodné ustanovenie v zak. ¢. 328/2002 Z.z.
uc¢inné od 1. maja 2013 pri posudzovani Zzalobcovho naroku na vysluhovy déchodok pouzit' nemali a
nemohli. Znamena to, ze k zruSeniu tohto rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu doSlo na
zaklade nespravnej aplikacie ustanovenia zak.¢. 328/2002 Z.z., ale nie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia zo strany prvostupiiového spravneho organu.

6. Pokial’ ide o ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 5 000,- € krajsky sud uznesenim ¢.k. 435/16/2016-
37 zo dna 22. jina 2017 postapil vecne a miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava III.

7. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze v konani uspe$nému zalovanému nadhradu trov
konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

1.
8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

9. Namietal, ze Zalobou doru€enou krajskému sudu sa domahal zru§enia rozhodnutia Zalovaného z 2.
jana 2016, cislo VUSZ-65211005333102-3/2016, a vratenia veci Ministerstvu obrany SR, Sekcii
ludskych zdrojov k novému konaniu. To sa nestalo z dovodu poruSenia zdkona krajskym sudom, ktory
nereSpektoval skuto¢nost’, ze v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo - prekazka rozsudenej veci.
To znamend, ze o priznani vysluhového dochodku Zalobcovi bolo uz pravoplatne rozhodnuté dna 26.
janudra 2016 rozhodnutim o odvolani Sekcie I'udskych zdrojov MO SR €. SELUZ-43-62-2/2015-OdSP,
v ktorom bola ulozena povinnost VUSU 1/ vydat’ rozhodnutie o priznani vyshlihového déchodku v
sulade s § 46 a §47 zakona ¢. 71/1967 Zb. a 2/ bez dévodnych pochybnosti zistit” skutoény stav veci, k
tomu zistit’ zapocitatelni dobu odvolatel'ovho trvania sluzobného pomeru v sulade s § 38 ods. 2 a § 58
ods. 1, 4 a 6 zakona ¢. 328/2002 Z.z. Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zak.¢. 71/1967 Zb.
nebola moznost’ odvolat’ a tiez podla § 248 pism. a/ zdk.¢. 99/1963 Zb. toto rozhodnutie nebolo
preskumatelné suidom. Preto rozhodnutie o odvolani ¢. SECUZ-43-62-2/2015 zo dina 26. januara 2016
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ v sulade s § 52 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Uvedené
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie SECLUZ nema ziadnu suvislost’ s podanou zalobou. Rozhodnutie
o odvolani SECUZ-43-62-2/2015 zo dna 26. januara 2015 je od 29. januara 2016 pravoplatné a
vykonatelné. V danom pripade VUSZ si nesphil svoju ulozena povinnost dobrovolne, preto mal sid
dalsie konanie zastavit, pretoze v tej istej veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté - prekazka rozsudenej
veci. Po nesplneni si povinnosti VUSZ z pravoplatného rozhodnutia nastupuje vykon rozhodnutia na
zaklade priameho donutenia sidom o ¢o sa Zalobca snazil svojou zalobou doru¢enou krajskému sudu z
dovodu, ze VUSZ a odvolaci organ Sekcia Tudskych zdrojov MO SR opakovane vydali protipravne
rozhodnutia v tej istej veci. Prekazka rozstidenej veci patri k procesnym podmienkam a jej existencia
/zistenie/ musi viest’ k zastaveniu konania. Dochadza k tomu, ak ma byt v novom konani prejednavana
ta istd vec, ten isty stav, narok o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. V tomto pripade sa vylucuje
moznost’ konat' vo veci o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté a je vyli¢end mozZnost ju znovu
prejednat’ a o nej rozhodnat’ ¢o vedie k zastaveniu konania. Podl'a § 159 zakona ¢. 160/2015 Z.z. zaCatie
konania brani tomu, aby v tom istom spore prebichalo na sude iné konanie a podla § 230 ak sa vo veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znovu a rozhodovat’ znova.



10. Krajsky sud sa porusenia zakona nedopustil iba tym, Ze nezastavil konanie, ale porusil zakon aj tym,
ze pokracoval v konani a rozhodol na zaklade nespravneho posudenia veci. Tiez nesprdévnym procesnym
postupom znemoznil zalobcovi pravo na spravodlivy proces, ¢im boli poruSené ustavné prava zalobcu. Z
postupu krajského sudu je zjavné, ze nevychadzal z jednotlivych rozhodnuti ako celku, ale nanovo
konstruoval skutkovy stav vybranymi c¢astami (navziajom nesuvislymi) z jednotlivych rozhodnuti
vzajomnym spajanim podla predstav zalovaného a preto sud nezistil dovod na zastavenie konania. Ako
priklad uviedol, Ze na strane 6 v bode 9 krajsky std piSe, Ze narok na davku vysluhového zabezpecenia
sa posudzuje podla pravnych predpisov platnych v Case vzniku, resp. uplatnenia naroku na jeho
priznanie, ale uz nepi§e Ze zalobca sudu predlozil Spravu VU 2071 B. zo diia 8. februara 1978 na zaklade
ktorej bol preradeny diiom 1. januara 1978 do vysluzby, ako je uvedené v zapisnici z pojednavania dna
30. jula 2018. Dalej zdoraznil, 7e Zalobcovi invalidita nevznikla dita 1. janudra 2004 ako je uvedené na
strane 7 rozsudku. Sluzobny pomer vojaka skoncil diiom 31. decembra 1978 a posudzovany bol na
zaklade urazu zo dna 30. maja 1976. Rozhodujlce je, ze od 12. novembra 2009 bol Zzalobcovi priznany
invalidny vysluhovy dochodok s vymeranim vysky invalidného déchodku od 1. januara 1978, ktora je
sucastou rozhodnutia aj s dopoctom rokov. Zapocitané ma 30 ukonéenych rokov. Z uvedenych
skutoénosti jednoznacne vyplyva, ze v ¢ase podania ziadosti o priznanie vysluhového dochodku 2.
novembra 2015 Zalobca splital hmotnopravne podmienky ulozené v § 38 ods. 2 zak.&. 328/2002 Z.z. a
vysluhovy dochodok mu mal byt priznany od 1. augusta 2003 a zaroven doplateny narok invalidného
vysluhového dochodku za priznany dopodet rokov pravoplatnym rozhodnutim ¢&. VUSZ-
65211005333102-59/0VZ zo dna 22. aprila 2013.

11. Ziadal, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 17. septembra 2018, &.k.
43Sa/16/2016-131 a vec mu bola vratena na nové konanie.

III.

12. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril podanim zo 17. decembra 2018 s konstatovanim,
ze nema vedomost’ , ze by v minulosti v predmetnej veci rozhodoval prislusny krajsky sud a teda ze by
danom pripade existovalo pravoplatné rozhodnutie stidnej autority. V pripade rozhodnutia o odvolani ¢.
SELUZ-43-62-2/2015-OdSP z 26.januara 2016 neSlo o rozhodnutie organu verejnej spravy v merite
veci, ale i8lo rozhodnutia procesného charakteru. K danému dovodu kasac¢nej staznosti z hl'adiska jeho
opodstatnenosti nemozno prihliadnut’.

13. V pripade dovodu kasaénej staznosti vyplyvajiceho z §440 ods. 1 pism. g/ SSP by malo ist’ o
rozhodnutie krajského stdu spocivajice v nespravnom pravnom posudeni. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozsudku sp.zn. 1Szsk/5/2017 z 20. februara 2018 okrem iného uviedol, ze
,hespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom je zapri¢inena chybnym vyberom normy
hmotného prava alebo procesného prava, ktord vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu ...“. V nadvéznosti na uvedené zalovany konStatoval, ze z
obsahu kasac¢nej st'aznosti tento dovod kasaénej staznosti nevymedzil v sulade s §440 ods. 2 SSP.
Kasa¢nu st’aznost’ navrhol zamietnut’.

IV.

14. Wijadrenie Zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu bolo zaslané Zalobcovi doru¢ené informa¢nym
centrom Krajského stdu v Trnave dia 2. januara 2019.

15. Zalobca vo vyjadreni zo diia 8. januara 2019 k vyjadreniu Zalovaného nesuhlasil s argumentaciou a
poukazal na bod 10 na strane 8 rozsudku krajského sudu, a na odévodnenie zalovaného zamerané na §
440 ods. 1 pism. g/ SSP, kde sa zameral zalovany zameral a nespravnost’ aplikacie objektivneho prava
spravnym sudom najméd Ruskej federacie a vobec sa nevyjadril k nespravnym procesnym postupom
sudu. K tymto skutoénostiam uviedol, Ze vysluhovy déchodok mu nebol priznany z dévodu, Ze nesplita
hmotnopravne podmienky podla § 35 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 328/2002 Z.z.. Uvedené tvrdenie nie je vS§ak
pravdivé. Opakovane poukazal na rozhodnutie zo dia 22. aprila 2013, &. VUSZ-65211005333102-



59/0VZ, ktorym mu bol priznany od 12. novembra 2009 invalidny vysluhovy ddchodok na zaklade
dopoctu rokov do 30 ukoncenych rokov sluzby aj s nepresnym vypoctom vysky mesacnej davky. Toto
pravoplatné rozhodnutie jednozna¢ne dokazuje, Ze spliia podmienky na priznanie vysluhového déchodku.
V ostatnom zhodne s dovodmi kasacnej st'aznosti zotrval na nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku
krajského stdu a na rozpor so zavermi sidu na strane 6 tykajucich sa hodnotenia doby trvania
zalobcovho sluzobného pomeru k 25. februaru 2016 v trvani 16 rokov a 94 dni / alebo k 25. februaru
2016 v trvani 16 rokov a 206 dni.

16. Wjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalovaného ku kasaénej staznosti bolo zaslané zalovanému na
vedomie dia 23. januara 2019.

V.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2/ SSP)
preskimal kasaénu st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ zalobcu nie je dovodna.

18. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
7alobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 2. juna 2016, C.:
SELUZ-4-25-6/2016-OdSP, ktorym tento podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok)
odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Vojenského uradu socialneho
zabezpeGenia z 25. februara 2016, &. VUSZ-65211005333102-3/2016, ktorym podla § 38 ods. 1 a 2, §
24 zakona ¢. 328/2002 Z.z. nebol zalobcovi priznany vysluhovy déchodok.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom studnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organu verejnej spravy, poskytuji ochranu pred nec¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduji v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom.,

22. Podla § 199 ods. 1 pism. g/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ministra obrany Slovenskej republiky a
nadriadené¢ho urc¢eného podla osobitného predpisu.

23. Zalobca sa zalobou doruéenou krajskému sudu domahal preskiimania v poradi druhého) rozhodnutia
zalovaného zo dna 2. jina 2016, o zamietnuti odvolania a potvrdenia prvostupniového rozhodnutia vo
veci nepriznania vysluhového déchodku z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok na narok na
vysluhovy dochodok. Ziadost' o priznanie vysluhového dochodku odo diia 1. januara 2003 bola
Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia dorucena dia 2. novembra 2015.

24. Podla § 38 ods. 1 a ods. 2 veta prva zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni Gu¢innom do 31. decembra
2015 policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skoncil sluzobny pomer, ma narok na vysluhovy
dochodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 25rokov. Na vysluhovy déchodok ma narok aj policajt a
profesionalny vojak, ktorému sa skoncil sluzobny pomer, ak poberal invalidny vysluhovy déchodok a
doba trvania sluzobného pomeru spolu s dobou poberania invalidného vysluhového dochodku dosahuje



najmenej 25 rokov.

25. Najvyssi sud z obsahu spisov mal za preukézané, ze Zalobca absolvoval zékladnt vojensku sluzbu vo
vojenskej Skole od 5. augusta 1973 do 19. jala 1975 a od 20. jula 1975 do 31. decembra 1977 bol vojak
z povolania. Uraz, ktory utrpel v roku 1976 bol uznany za pracovny a savisiaci s vykonom vojenskej
sluzby. Uvedena skutoGnost’ je zrejma z Protokolu o uraze &.j. PU 43/76 Vojenského utvaru 2071 B..
Dnia 23. marca 1977 bol v désledku pracovného tiraze ktory suvisel s vykonom vojenskej sluzby
predlozeny aj navrh na prepustenie Zalobcu mimo ¢innu sluzbu. Z Protokolu o konani Posudkovej
komisie socialneho zabezpeCenia Narodného vyboru mesta U. cCislo XXX XXX XXXX je bez
akychkol'vek pochybnosti potvrdena Diagndza: Stav po odchlipeni sitnice pravého oka. Pre tito chorobu
v§ak zalobca nebol uznany za plne ani ¢iasto¢ne invalidného podla § 25 zakona ¢. 121/1975 Zb. a nebol
uznany ani za ob¢ana so zmenenou pracovnou schopnostou podla § 83 zékona ¢. 121/1975 Zb.. Zo
zaverov posudku vyplyva, ze ,,Posudzovany bude pracovat ako kontrolor T., ¢o zodpovedd jeho
zameraniu pévodnému v armade - absolvent proviantnej Skoly*.

26. Nova ziadost’ o invalidny vysluhovy déchodok bola spisana na tla¢ive Vojenského tiradu socialneho
zabezpeCenia dila 15. juna 2009. Zapisnicou posudkovej komisie socidlneho zabezpeCenia ¢. 4/2009
Vojenského uradu socialneho zabezpeéenia so sidlom Bratislava, Spitalska 22, zo diia 20. aprila 2009
zalobca preukazoval, ze v dosledku urazu z roku 1976, ktory sposobil invaliditu a bol uznany za
pracovny a suvisiaci s vykonom vojenskej sluzby bol uréeny datum vzniku invalidity od 1. januara 1978.
Po doruceni osobného spisu Zalobcu Vojensky urad socidlneho zabezpelenia zistil, ze ziadatel' o
invalidny vysluhovy dochodok zatajil rozhodnt skuto¢nost, ktora mohla zabranit' tomu, aby vobec
konanie vo veci invalidity zacalo a aby posudkova komisia socidlneho zabezpecenia Vojenského ttvaru
socialneho zabezpecenia zaoberala posudenim jeho zdravotného stavu. Menovany neuviedol, Ze dia 29.
jala 1977 takéto konanie prebehlo so zaverom, Ze nie je invalidny, ani ¢iasto¢ne invalidny, ani obéanom
so zdravotnym tazkym postihnutim. Rozhodnutim Vojenského tradu socidlneho zabezpedenia VUSZ-
65211005333102-8/0OVZ z 23. jina 2009 bolo rozhodnuté podla § 103 ods. 2 v spojitosti s § 40 ods. 1
zakona ¢. 328/2002 Z.z. invalidny dochodok nebol priznany. Odvolanie proti nepriznaniu invalidného
dochodku bolo zamietnuté rozhodnutim o odvolani Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. KaVSU-
8-46/2009 z 25. augusta 2009. Vo veci priznania vysluhového invalidného dochodku Zalobca poziadal o
obnovu konania. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky rozhodnutim &islo KaVSU-6/18-15/2011 z
20. januara 2011 rozhodnutie o obnove konania - navrhu t€astnika konania, vo veci rozhodnutia
Vojenského uradu socidlneho zabezpeenia Gislo VUSZ-65211005333102-8/0OVZ z 23. juna 2009 o
nepriznani invalidného vyslihového déchodku zamietlo a povodné rozhodnutie ponechal v platnosti.
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, A. Y., minister diia 9. marca 2011, &islo UPS-238-4/2011-

RK, rozhodnutie podla § 61 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a § 59 ods. 2 uvedeného
zakona zamietol a potvrdil rozhodnutie riaditela veduceho sluzobného uradu Ministerstva obrany
Slovenskej republiky &. KaVSU-6-18-15/2011 z 20. januara 2011, ktorym nebolo vyhovené navrhu
ucastnika konania zo 14. jila 2010 o povolenie obnovy konania v konani vo veci jeho ziadosti o priznanie
invalidného vysluhového déchodku z 15. jina 2009, pretoze neboli preukazané dévody na povolenie
obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ ani pism. ¢/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

27. Z obsahu spisov d’alej vyplynulo, Ze za invalidného déchodcu podl'a § 70 a nasl. Zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni bol zalobca uznany od 6. marca 2009 pre rozhodujuce zdravotné postihnutie:
degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s chronicky LS syndromom, kapitola
XV. Oddiel E, polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (35%
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’) spolu s inym zdravotnym postihnutim podla
kapitoly XV. oddiel E polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni -
degenerativne zmeny na chrbtici s chronickym CB syndromom. Na zaklade ziadosti o zvySenie
invalidného doéchodku bolo postidenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ bolo
opakovane realizované posudkovou komisiou socidlneho zabezpeéenia ¢. 12/2012 dna 13 .decembra
2012, kedy bol ur¢eny dei invalidity 12. november 2009. O priznani invalidného vysluhového dochodku
od 12. novembra 2009 bolo rozhodnuté Vojenskym uradom socidlneho zabezpecenia dita 22. aprila 2013
rozhodnutim ¢&. VUSZ-65211005333102-59/0OVZ. Ziadatel o invalidny vysluhovy déchodok s



rozhodnutim nesthlasil. Z dovodu nedostatoéného zistenia a posudenia skutkového stavu a pre
porusenie zdkona ¢. 328/2002 Z.z. a sucasne pre porusenie § 3, § 32 a § 45 zékona ¢. 71/1967 Zb. bolo
rozhodnutie Vojenského uradu socialneho zabezpec€enia zruSené a a vec bola vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie. Vojensky ttvar Socialneho zabezpe&enia noviim rozhodnutim VUSZ-65211005333102 zo
16. februara 2015 rozhodol podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. a v stlade s § 39 (znenie platné a
ucinné k 1.januaru 2004) ako aj podl'a § 105 ods. 4 pism. a/ ad/ a § 106 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z.
tak, Ze sa poberatelovi davky priznadva od 10. marca 2006 invalidny vysluhovy déchodok vo vyske 1
265,- Sk mesacne; invalidny vysluhovy déchodok po zvySeniach vykonanych podla § 68 ods. 1 zakona
¢. 328/2002 Z.z. sa od 1. marca 2015 bude vyplacat’ vo vyske 84,97 €.

28. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. dobou trvania sluzobného pomeru rozhodujicou
na vznik naroku na vysluhovy prispevok, odchodné, umrtné, vysluhovy doéchodok a invalidny
vysluhovy dbéchodok a pre vySku tychto davok je doba vykonu zikladnej vojenskej sluzby alebo
nahradnej vojenskej sluzby, alebo pripravnej vojenskej sluzby v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom platnym v dobe jej vykonu.

29. Sluzobny pomer vojaka z povolania sa skonc¢il 31. decembra 1977. Sluzobny pomer podla § 58 ods.
1 zékona ¢. 328/2002 Z.z. trval 4 roky a 150 dni. Invalidny vysluhovy déchodok bol Zalobcovi priznany
od 10. marca 2006, ¢o s poukazom na znenie ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z.
predstavuje 9 rokov a 240 dni (od 10. marca 2006 do 2. novembra 2015). Diiom 1. januara 2004 stal
invalidnym. S poukazom na znenie ust. § 58 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z. je potrebné dobu od 1.
janudra 2004 do 9. marca 2006, pocas ktorej trval predchddzajuci ndrok na invalidny vysluhovy
dochodok, t.j. doba trvania 2 roky a 69 dni pre vznik naroku na vysluhovy dochodok hodnotit’ ako dobu
trvania zalobcovho sluzobného pomeru. Spolu tak bolo pre narok na vysluhovy déchodok zapocitané
obdobie 16 rokov a 91 dni, teda 16 skoncenych rokov. Kasa¢ny sud, zhodne ako spravny sud tak
konstatoval, ze doba trvania sluzobného pomeru spolu s dobou poberania invalidného vysluhového
dochodku nedosahuje najmenej 25 rokov. Pravny narok na vysluhovy dochodok podla § 35 ods. 2
zakona €. 328/2002 Z.z. zalobcovi nevznikol. Pre narok na vysluhovy dochodok sice ziadal zhodnotit
dobu od 1. januara 1978 do 31. decembra 2003. Doba trvania sluzobného pomeru spolu s dobou
poberania invalidného vysluhového déchodku nedosahuje najmenej 25 rokov, preto narok na vysluhovy
doéchodok podla § 38 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. zalobcovi nevznikol.

30. V kasaCnej staznosti zalobca tiez namietal prekazku rozsudenej veci (res udicata) ked tvrdil, Ze o
priznani vysluhového dochodku bolo pravoplatne rozhodnuté Ministerstvom obrany Slovenskej
republiky dna 26. januara 2016 rozhodnutim SELUZ-43-62-2/2015-OdSP. Kasacny sud k tejto
argumentacii povazuje za potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutim Ministerstva obrany Slovenskej republiky ,
na ktoré zalobca povazuje bolo zruSené rozhodnutie Vojenského turadu socidlneho zabezpecenia ¢&.
VUSZ-65211005333102 z 20. novembra 2015 pre jeho nezékonnost' a nespravne pravne postidenie
skutkového stavu. Odvolaci spravny organ tak rozhodol s poukazom na nespravny vyklad prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 328/2002 Z.z. u¢innych od 1. maja 2013, ktoré sa podl'a nazoru odvolacicho
spravneho organu pri posudzovani Zalobcovho naroku na vysluhovy déchodok nepouzijii z dovodu, ze
sluzobny pomer ziadatela o vysluhovy dochodok sa neskonc¢il po 30. aprili 2013. Pokial' odvolaci
spravny organ rozhodol podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, kasa¢ny dovod
nebol sposobily spochybnit’ pochybenie v konani a rozhodnuti Zalovaného pri vydani rozhodnutia ¢.
SEDUZ-4-25-6/2016-OdSP a ani spravneho organu prvého stupiia, ktory rozhodnutim &. VUSZ-
65211005333102-3/2016 dna 25. februara 2016 nepriznal Zalobcovi vysluhovy déchodok. Pri zruseni
rozhodnutia a jeho vrateni na nové konanie a rozhodnutie je prvostupilovy organ viazany pravnym
nazorom odvolacieho organu. Tento pravny nazor musi byt v rozhodnuti o odvolani jednoznacne
vyjadreny v odovodneni. Tato viazanost’ plati iba za predpokladu, ze po¢as nového prejednania nevyjda
najavo nové skutoCnosti, ktoré odvolaciemu organu neboli zname. Nové rozhodnutie vydané
prvostupiiovym orgéanom po opidtovnom prejednani veci je znova rozhodnutim prvoin§tanénym a mozno
sa proti nemu odvolat’. Tak sa tomus taalo aj v predmetnej veci.

31. Z dovodov vyssie uvedenych kasa¢ny sud kasa¢nt staznost’ vyhodnotil ako nedévodnu a rozhodol



podla § 461 SSP tak, Ze ju zamietol.

32. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze nepriznal Zalovanému pravo na nahradu
trov kasacného konania z dévodu, Ze mu takéto pravo neprinalezi (§467 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
pism. a/ SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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