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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. M., nar. XX. XX. XXXX, byvajaceho vo H., U.,
proti zalovanému Stavebné bytové druzstvo Velky Krtis, so sidlom vo Velkom Krti§i, Zelezniéna 18,
ICO 00 175 901, o zaplatenie sumy 1.209,90 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Velky
Krti§ pod sp. zn. 2C/42/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z
11. oktobra 2017 sp. zn. 17Co0/375/2016 a proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ z 19. jula 2018
sp. zn. 2C/42/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. oktobra 2017 sp. zn. 17Co0/375/2016
odmieta.

Dovolacie konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ z 19. jula 2018 ¢. k.
2C/42/2016-197 zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (d’alej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny stid*) rozsudkom zo 16. jina
2016 ¢. k. 2C/42/2016-122 zamietol zalobu o nahradu Skody vo vySke 1.209,90 eur a zalovanému
priznal nédhradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100%.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud®) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 11.
oktobra 2017 sp. zn. 17Co/375/2016 rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 19. jula 2018 ¢. k. 2C/42/2016-197 podla § 250 ods. 1 CSP zamietol
staznost’ Zalobcu proti uzneseniu sidu prvej inStancie z 26. januara 2018 ¢. k. 2C/42/2016-163, ktorym
bola Zalobcovi ulozena povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 577,26 eur na ucet
pravneho zastupcu zalovaného.



4. Proti rozhodnutiam uvedenym v bode 2., 3. tohto uznesenia podal Zalobca dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su splnené
procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutych rozhodnuti.
Po preskumani veci dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacicho stdu treba
odmietnut’ a konanie o dovolani zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie treba zastavit’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

8. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

9. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi tikon na sude alebo sa
podanie odovzda organu, ktory méa povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

10. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu sudu prvej inStancie zrejmé, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t. j. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. oktéobra 2017 sp. zn.
17C0/375/2016, bolo dorucené zalobcovi 22. novembra 2017. Ked’ze koniec dvojmesacnej dovolacej
lehoty pripadol (22. januar 2018) na pondelok - pracovny den, tento deii bol i poslednym diom
dovolacej lehoty. Zalobca podal dovolanie na sud prvej indtancie (osobne) diia 29. januara 2018, teda
zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesaénej lehoty.

11. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu
podla ustanovenia § 447 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo
podané oneskorene. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania, dovolaci sid neskiimal opodstatnenost’
podaného mimoriadneho opravného prostriedku.

12. Pri dovolani zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 19. jula 2018 ¢. k. 2C/42/2016-197
najvyssi sud tiez najskor sktimal, ¢i st dané procesné predpoklady dovolacieho prieskumu. Dospel
pritom k zaveru, Ze vo veci ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, a
preto je potrebné konanie o tomto dovolani Zalobcu zastavit’.

13. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia mdze strana sporu napadnut dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolacicho” sudu, t. j. rozhodnutia vydané v ramci inStan¢ného postupu, ktoré su
vysledkom preskiimavacej ¢innosti odvolaciecho stdu.

14. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

15. Medzi procesné podmienky patri aj funkéna prislusnost’ sidu na prejednanie veci.



16. V danom pripade dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu sudu prvej in§tancie. Na rozhodnutie o
dovolani proti takémuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie nie je dana funkéna prislusnost’ najvysSieho
sudu, ale ani iného stdu, pretoze toto rozhodnutie nebolo vydané odvolacim sudom v ramci odvolaciecho
konania.

17. Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek stdu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Dovolaci sud preto

konanie o dovolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie uvedenom v bode 3. tohto uznesenia zastavil
podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

18. Dovolaci sud tspe$Snému zalovanému nepriznal ndhradu trov dovolacicho konania, pretoZze mu v
tomto konani ziadne trovy nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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