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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu COREX, s. r.
0., so sidlom v Nitre, Stefanikova 49, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Barat, s. r.
0., so sidlom v Nitre, Skolska 3, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Vazovova 2, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1/224/3512-
17196/2011/992128-r zo 16. februara 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre,
¢. k. 11S/57/2011-39 z 29. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/57/2011-39 z 29.
novembra 2011 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1/224/3512-17196/2011/992128-r zo 16.
februara 2011 zrus§ujeavec vrac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p o vin ny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 132 eur do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky std*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo 16. februara 2011 ¢. 1/224/3512-
17196/2011/992128-r. Predmetnym rozhodnutim Zzalovany ako spravny orgén potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Danového uradu Vrable (d’alej aj ,,spravca dane®) zo dna 05. méja 2010 ¢. 628/230/33-
3168/10/Ha, vydany podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni G¢innom v rozhodnom case (d’alej len
»zakon o sprave dani“), ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2007 v sume 29.421,56 eur z dévodu porusenia § 19 ods. 2 v
nadvdznosti na § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z pridanej hodnoty* alebo ,,zakon o DPH®).

Krajsky sud medzi G¢astnikmi povazoval za sporny vyklad ustanoveni § 19 ods. 2 a § 43 ods. 1 zakona
o DPH a zaver o tom ¢i Zalobcovi vznikol narok na oslobodenie dane pri dodani tovaru z tuzemska do
in¢ho Clenského Statu, alebo ¢i jeho ekonomicka ¢innost’ vykonavana v zmysle predlozenych dealerskej

zmhluvy uzavreta z obchodnym partnerom v ramci EU - poskytovanie zaruénym oprav autobusov v



ramci opravnenych reklamacii zékaznikov bolo potrebné posudzovat’ podla § 19 ods. 2 v spojeni s § 2
ods. 1 pism. b/ citovaného zékona, t. j. sluzbu v tych pripadoch kde zalobca pouzil ndhradné diely ktoré
mal v osobnom vlastnictve a tieto nezdanil vobec.

Krajsky sud z administrativneho spisu zalovaného zistil, ze v kontrolovanom zdanovacom obdobi januar
az december 2007 zalobca v zmysle dealerskej zmluvy zo dia 09. decembra 2003 a jej priloh platnych
pre rok 2007 ¢. 3/2004/SK uzavretej so spolo¢nostou (od 03. januara 2007 Iveco Czech Republik, a. s.)
nakupoval a predaval tovar nakipeny v Ceskej republike od vyrobcu Iveco, nakupeny tovar od tohto
dodévatel’a zalobca uviedol do danovych priznani DPH ako intrakomunitarne nadobudnutie tovaru, ktory
zdanil a dan si odpocital, nasledne predaj tohto tovaru na uzemi SR zdanil a zdkaznikom poskytol
dvojroénu zaruku. Zalobca na zéklade dealerskej zmluvy vystupoval ako autorizovany dealer obchodnej
spolo¢nosti Karosa, a. s. povereny distribliciou a servisom jej vyrobkov a zaviazal sa pod svojim menom
a vo svoj vlastny prospech predavat vyrobky Karosy, a. s. kone¢nym zdkaznikom, ktorych sidlo sa
nachadza na tizemi Slovenskej republiky; Zalobca vykonéaval kontrolu a tipravu vyrobkov Karosy, a. s.
pred dodanim, zaru¢né prace (servis), asistenény nonstop servis, servis zamerany na opravy, ako i
opravy vozidiel Karosa, a. s., ktoré sa uz nevyrabaju s tym, ze Karosa, a. s. bude dodavat’ zmluvné
vyrobKky zalobcovi so v§etkymi pravami podl'a zaruk uvedenych v zmluve, podla priloh k tejto zmluve
platnych pre rok 2007. Vo veci servisu vyrobkov tohto vyrobcu sa Zalobca zaviazal zabezpeCovat’ a
vykonavat’ zaru¢ny i pozaru¢ny servis, ako i opravy autobusov Karosa, a. s. podla normy akosti na
servis v sulade so zaru¢nymi podmienkami s pouzitim technickej dokumentacie ur¢enymi hodinovymi
sadzbami za uskutoénené prace, ktoré je povinny uctovat’ Karose, a. s. a podla zasad rieSenia
reklamacii. TaktieZ bolo dohodnuté, ze reklamované chybné suéiastky je dealer povinny vratit’ Karose, a.
s. v urc¢enej lehote a dohodnutym spdsobom s tym, Ze naroky dealera zo zaruky zanikaju a Karosa, a. s.
ma prévo reklamaciu neuznat’ v pripade, ak reklamované chybné suciastky nebudu vratené (priloha G3
odsek 6). Dalej, e pri zdruénych opravach bude dealer Giétovat’ ceny pouzitych nédhradnych dielov vo
vyske 95 % z tarifnych cien Karosy, a. s. s tym, Zze vyska tychto cien sa netyka spotrebného materialu,
ktory bol pouzity v stvislosti s odstranenim reklamovanej chyby a vykonané zaruéné praca a pouzité
nahradné diely mal dealer fakturovat’ Karose, a. s. s datumom splatnosti 45 dni odo dnia vystavenia
faktury.

Wchadzajuc z uvedeného krajsky stid konStatoval, Ze dafiovou kontrolou zdanovacieho obdobia bolo
zistené, ze v pripade opravnenej reklamacie Zalobca vyhotovil odberatel'ské faktury pre dodavatel'ska
spolo¢nost’ Iveco Czech Republik, a. s. za servis vyrobkov Karosy, a. s. vykonavanych na Slovensku,
konkrétne za servisné prehliadky a zaru€né opravy, pri ktorych neboli pouzité nahradné diely a za
zéruéné opravy, pri ktorych nahradné diely pouzité boli. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu za zdanovacie obdobie november
2007 v sume 29.421,56 eur z dévodu porusenia § 19 ods. 2 v nadvdznostina § 2 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 222/2004 Z. z. zakona o DPH s tym, Ze zaru¢né opravy autobusov vykonané v rdmci opravnenych
reklamécii zdkaznikov a zaroven v zmysle dealerskej zmluvy na Slovensku za protihodnotu zdanil iba
CiastoCne, a to tak, Ze cenu vykonanej prace zdanil sadzbou 19 % a cenu pouzitych nahradnych dielov,
ktoré mal vo svojom vlastnictve nezdanil vobec.

S poukazom na zakladné zasady danového konania ustanovené v § 2 zékona o sprave dani krajsky sud
uviedol, Ze v danej veci, v postupe oboch danovych organov nezistil pochybenia ani iné ich porusenia
zakona, pretoze spravca dane ma opravnenie vykonat dokazovanie sam a volba druhu dokazného
prostriedku zavisi od otazky ktort treba, resp. spravca dane potrebuje objasnit’ vzhl'adom na predlozené
doklady k danovému priznaniu prishiSnym danovym subjektom a podanym vysvetlenim daiiového
subjektu s tym, Ze takto danové organy v preskiimavanej veci i postupovali stotozniac sa s ich
skutkovym a pravnym zaverom.

Krajsky stid poukézal na to, Ze ditom O1. januara 2007 nadobudla u¢innost” Smernica Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 (d’alej len ,,Smernica®), ktora nahradila Siestu smernicu Rady ¢. 77/388/EHS zo
dina 17. maja 1977 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty ktora je zavdzna pre kazdy Clensky
Stat, pokial ide o dosiahnutie vysledku, pricom volba formy a metdd na dosiahnutie vysledku je
ponechana na vnutro§tatne organy s tym, Ze zakon o DPH je vypracovany v stlade s touto Smernicou.
Krajsky sud mal za to, Ze spravca dane objasnil vSetky skutocnosti v stvislosti so splnenim podmienok
vyplyvajucich z ustanovenia § 8 a § 9 zdkona o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov a
rozdiely medzi nimi v nadviznosti na doklady predlozené zalobcom.



Podl'a nazoru krajského sudu Zalobca si nespravne vysvetlil svoj postup pri poskytovani zarué¢nych
oprav autobusov v ramci opravnenych reklamacii zdkaznikov, pokial’ tvrdil, Ze spravca dane postupoval
nespravne, ak mu vyrubil rozdiel dane za zdanovacie obdobie tak, ako to je uvedené v prvostupniovom
rozhodnuti a dorubil mu dan z dévodu, ze u vymenenych nahradnych dielov, ktoré vlastnicky patrili
zalobcovi pri zarué¢nych opravach nepostupoval v zmysle § 19 ods. 2 zakona o DPH a pouzity nahradny
diel na vymenu poskodenej stciastky u reklamovaného autobusu nezdanil pri vrateni tejto suciastku
vyrobcovi tvrdiac, Ze zalobca ako autorizovany dealer na vyrobu autobusov Iveco Czech Republik, a. s.
postupoval podla dealerskej zmluvy a v rdmci zaru¢nej opravy pri opodstatnenej reklamécii poSkodent
suciastky vymenil a vratil vyrobcovi ako dovar bez DPH z dovodu, Ze uz raz vymeneny ndhradny diel
bol zaplateny ako suciastka autobusu, a preto postupoval podla § 43 ods. 1 zakona o DPH, t. j. uplatnil
oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského §tatu v ramci EU majic zato, Ze
i§lo o sluzbu - servis a prevod vlastnickeho prava k poSkodenému tovaru - ndhradného dielu, pricom
rozhodujici charakter ma ndhradny diel tovar a nie sluzba ktorou bola thrada za pracovny cas po
oprave alebo vymene nahradného dielu.

Krajsky sud bol toho nazoru, ze v preskimavanej veci je potrebné rozliSovat’ vztah medzi zalobcom ako
domovym subjektom vo vztahu k svojim zadkaznikom v ramci poskytovania zaru¢nych oprav v zmysle
dealerskej zmluvy a vztah medzi zalobcom ako dafiovym subjektom a vyrobcom autobusov, ktoré
zalobca od tohto dodéavatela nakupoval a zaroven sa zaviazal ako podnikatel poskytovat’ zarucné a
pozaru¢né opravy na nakupené autobusy od vyrobcu nim predané zakaznikom na tizemi Slovenskej
republiky. Uviedol, Ze Zalobca ako predajca autobusov, ktoré pred tym odkupil od uvedeného vyrobcu
Karosa, a. s. (Iveco) vo vztahu k svojim zakaznikom (kupujucim) vystupuje ako predavajici a tento
vzt'ah sa medzi nimi posudzuje v zmysle § 411 a nasledovné Obchodného zékonnika, s poukazom na to,
ze reklamacné konanie je upravené v inom pravnom predpise ktory zalobca ako predavajuci musi
dodrzat’ inak by niesol sankcie podl'a pristusného pravneho predpisu.

Krajsky sud sthlasil s tvrdenim zalobcu a spravcu dane, Ze zdkon o DPH samostatne nerieSi postupy
reklamacii tovaru, majic vSak za to, Ze to ani nie je nutné pretoze sluzbu dodanie tovaru danovy subjekt
musi vzdy posudit’ z hl'adiska predpisov zédkona o DPH, ktory je Specificky zakon o vztahu datiového
subjektu, ktorym je zaroveit v preskimavanej veci podnikatelsky subjekt ako pravnickd osoba a
naktpeny tovar, teda autobusy predava priCom poskytuje i servisné shuzby.

Krajsky sud konStatoval, Ze v zmysle ustanovenia § 9 zakona o DPH je potrebné povaZzovat’ za sluzbu
kazdé plnenie za protihodnotu, ktoré nie je dodanim tovaru, majiic za to, Ze na spravnosti rozhodnutia
spravcu dane nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze spravca dane pouzil terminologiu ,.zlozend sluzba“ a
takymto spdsobom vylozil ustanovenie § 9, teda sluzbu poskytovanti zalobcom, priCom spravca dane
jasne vysvetlil v ¢om bol nespravny postup zalobcu, teda v ¢om porusil zdkon o DPH, pokial’ poskytoval
zaruény a pozaruény servis reklamovanych autobusov v zmysle dealerskej zmluvy a uplatneny postup
zalobcu, ktory v pripade opravnenej reklamacie vyhotovil v prospech vyrobcu odberatel'sk fakturu, ale
DPH v nej uplatnil k cene prace (vynalozeny pracovny €as), avSak cenu pouzitého nadhradného dielu v
jeho vlastnictve fakturoval bez dane a uplatnil pritom rezim dodavok oslobodenych od dane v zmysle §
43 ods. 1 zdkona o DPH.

Podl'a nazoru krajského sudu spravca dane v sulade so zakonom odévodnil svoje rozhodnutie tak, ze
tento postup modze uplatnit’ dafiovy subjekt len vtedy, ak tovar bol dodany osobe identifikovanej pre dan
v Clenskom State a bol fyzicky prepraveny z tuzemska do iného Elenského $tatu, pri€om predaj bol
uskutocneny za protihodnotu, priCom nad akukolvek pochybnost’ neSlo o takyto pripad, pretoze
reklamované chybné suciastky Zalobca iba vratil vyrobcovi do Ceskej republiky, teda do iného &lenského
§tatu v ramci EU z dévodu, aby splnil dohodnuté podmienky podla uzavretej dealerskej zmluvy, pricom
ide o pravny vzt'ah iba medzi zalobcom a vyrobcom s poukazom na to, Ze zakonodarca v zadkone o DPH
jednoznaéne rozli§uje dodanie tovaru a stanovuje i podmienky tohto dodania a poskytnutie sluzby, kde
tiez upravuje podmienky dodania sluzby spolu s nasledkami.

Krajsky sud mal za to, Ze, ak sa poskytuje sluzba na vyrobok, kde je potrebné vymenit’ suciastku, ktora
je neoddelitelna od predaného vyrobku, aby bol funkény (Co je i pripad reklamacie poskodeného dielu
predaného autobusu), takito sluzbu nie je mozné rozdelit’ na sluzbu za pracu podla § 9 zdkona o DPH a
nahradny diel posudit’ ako dodanie tovaru podla § 8 zdkona o DPH, ako to tvrdi zalobca, pretoze takyto
tovar nespiiia podmienky v zmysle zékona o DPH a je sti¢astou sluzby ako takej poskytnutej za
protihodnotu.



Podl'a krajského stidu spravca dane v sulade so zakonom vydal dodato¢ny platobny vymer, ktorym
vyrubil daftlovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie podla § 44 ods. 6
pism. v/ bod prvy zdkona o sprave dani a poplatkov s poukazom na sprévnost zaverov danovych
organov, ked’ vychadzali zo skutkovych zisteni na zaklade predloZzenych faktir a dokladov v tych
pripadoch ktorych Zalobca pouzil ndhradné diely v ramci servisnych sluzieb do predanych autobusov a
zakaznik si uplatnil reklamaciu na poSkodenu suciastku a Zalobca tato sluzbu, t. j. vymeneny nahradny
diel fakturoval bez danie, ¢im porusil zdkon o DPH lebo sluzbu v zmysle datlovych predpisov je
potrebné vykladat’ tak, Zze ide o poskytnuté plnenie za protihodnotu, teda nielen za ¢as nevyhnutny na
vymenu poskodenej sti¢iastky, ale aj hodnotu samotnej suciastky, ktora bola pouzita.

Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze zaruény a pozaruény servis, ktory zalobca poskytoval na izemi SR
je potrebné podradit’ pod ¢lanok 24 bod prvy Smernice a ¢lanok 44 Smernice, ktory upravuje miesto
poskytovania sluzby zdanitelnou osobou z ktorého ¢lanku (44 Smernice) vyplyva, ze ide o zdanitelnu
osobu, ktora kona ako taka, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma tato osoba zriadené sidlo
svojej ekonomickej ¢innosti, majiic za to, ze zalobca v kontrolovanych pripadoch podla predlozenych
faktur mal postupovat’ podla § 9, § 15, § 19 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. b/ zakona o DPH a v
tychto pripadoch kde poskytol sluzbu - servis zaruénej opravy autobusu v ramci zakonnej reklamacie
mal vystavit' faktary i na vymeneny nahradny diel, ktory bol v jeho vlastnictve s dafiou. Uviedol, Ze v
preskiimavanej veci sa nerozhodovalo o zatazeni reklamovaného ndhradného dielu danou 19 % DPH, ale
spravca dane rozhodoval o zataZeni pouzitého nahradného dielu, ktory bol vo vlastnictve Zalobcu, ktory
bol zdaneny pri jeho kupe od dodavatelov v tuzemsku, ¢o potvrdil i zalobca v podanej Zalobe a dan z
tohto tovaru si odpocital, tovar v§ak zostal na tizemi SR.

Krajsky sud neprihliadol na argumentaciu Zalobcu ktorou poukazoval na platnu judikataru Stdneho
dvora ES v zmysle ktorej by malo vyplyvat, Zze kazdé plnenie by malo byt povazované za odliSné a
nezavislé plnenie, ked’Ze Zalobca rozhodnutia neoznacil a v Zalobe len v§eobecne poukazuje na judikatiru
ako taku.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 OSP a Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoze nemal vo veci uspech.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca namietajic, Ze prvostupiiovy sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Zalobca bol toho nazoru, Ze spravne organy oboch stupiiov ako aj prvostupiiovy spravny stid nespravne
vyhodnotili skutkové zistenia tykajuce sa zmluvného dojednania medzi zmluvnymi partnermi reklaméacie
vyrobkov alebo ich ¢asti, ktoré priamo vo svojich rozhodnutiach citovali a vyvodili z nich nespravny
pravny zaver. Uviedol, Ze tym, Ze vystavil faktiru za poskodeny nahradny diel vo vyske 95 % tarifnej
ceny firme Karosa, a. s. (Iveco Czech Republik, a. s.) bez dane uskuto¢nil finanéné vyrovnanie v
zmysle dealerskej zmluvy.

Podl'a nazoru zalobcu v zmysle zdkona o DPH dodanie tovaru podla § 8 je dodanie hmotného majetku,
pri ktorom dochadza k zmene vlastnickeho prava s poukazom na to, Ze v tomto pripade spravca dane
dodanuje nové nahradné diely, ktoré boli pouzité pri zaruénych opravach a podla spravcu dane mali byt’
fakturované s danou pre Iveco Czech Republik, a. s., ako dodanie tovaru ¢o ale nezodpoveda zasadam
logického myslenia a nie je v stlade s § 8 zdkona o DPH v zneni neskorSich predpisov, ked” vlastnicke
pravo k vymenenému tovaru v tomto pripade prechadza na majitel'a autobusu. Tvrdil, Ze z dévodu sa
jednd o zaru¢nt opravu doklad - faktira za dodanie tovaru nemoéze byt vystavend pre majitela autobusu
a je nelogické, aby bola faktura vystavena pre vyrobcu pretoze tomu nova vymeneny suciastka nebude
dodana ani sa nestane je vlastnikom, a preto spolo¢nost’ Corex, s. r. 0. pre vyrobcu vystavila faktaru
ktorej predmetom bol pouzity nahradny diel z dévodu, Ze vlastnicke pravo prechadza na uvedent
spolo¢nost’. Wtykal spravcovi dane, Ze nebral do uvahy dokaz, predlozeny spolo¢nostou Corex, s. r.
0., z ktorého je jednoznacné, Ze tovar ktory bol predmetom vystavenych faktur skuto¢ne opustil
tuzemsko, ked poskodené nahradné diely boli zaslané na posudenie vyrobcovi. Namietal, Ze spravca
dane dodafuje nové nahradné diely, ktoré boli pouzité pri zaruénych opravach danou z DPH ako dodanie
tovaru a nerieSi zakladnu otazku, t. j. Ze vlastnicke prava k tovaru, ktoré v tomto pripade prechadza na
majitel'a autobusu. Podl’a jeho ndzoru sa jedna o zaru¢nu opravu a faktira za dodanie tovaru nemoéze byt
vystavena pre majitela autobusu, ale pre vyrobcu ktory v zmysle dohodnutych podmienok plati za
reklamaciu s poukazom na to, Ze ked’ze zakon o DPH neriesi reklama¢né konanie, tak podnikatel'sky



subjekt musi postupovat’ tak, aby neporusil zakon o reklama¢nom konani a zaroven reSpektoval zakon o
DPH v jeho zakladnej podstate.

Dalej namietal, 7e spravca dane nebral do Givahy zmluvné dohodnuté podmienky obchodnych partnerov
k fakturacii sluzby pouzitého materialu tovaru tvrdiac, ze pokial’ si zmluvné dohodnuté podmienky v
medziach zdkona a zakon ich priamo neupravuje spravcovi dane neprindlezi spochybnovat’ dohodnuté
podmienky s poukazom na to, Zze zakon o DPH samostatne nerie$i postup pri reklamacii tovaru.

Dévodil aj tym, Ze pre spravne uplatnenie dane z pridanej hodnoty je vhodné najprv vykonat’ analyzu
zdaniteIného obchodu a pozriet’ sa aky ciel’ maju jednotlivé prvky plnenia pre zakaznika. Na zéklade tejto
analyzy je mozné urcit, ¢i ide o jedno zloZené plnenie s jednym zakladom dane alebo o viaceré odlisné
plnenia a stanovit’ o aky zdanitelny obchod ktory je predmetom dane ide, teda Ci ide o dodanie tovaru
alebo poskytnutie sluzby s poukazom na to, ze Stdny dvor ES sa opiera o to, ¢o je t¢elom a zamerom
plnenia, aky je ciel’ oslobodenia od dane a ¢i plnenie tomuto ciel'u zodpoveda uplne, CiastoCne a sucasne,
7ze z platnej judikatry Eurdpskeho stidneho dvora vyplyva, Ze kazdé plnenie ma byt zvycajne
povazované za odlisné a nezavislé plnenie.

Na zaver zalobca vyslovil nazor, ze rozsudok stdu prvého stupna nie spravny, ked sa stotoznil s
nazorom danovych organov o tom, ze nebol dodrzany zdkon o DPH, a preto svoje odvolanie v zmysle §
205 ods. 2 OSP odovodil tym, Ze rozhodnutie stidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud na zaklade vykonnych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
namietajuc, ze prvostupiiovy sud sa vobec nevysporiadal s prevodom prava nakladat’ s tovarom ako
vlastnik (§ 8 ods. 1 zdkona o DPH), t. j. uvedené plnenie poskytnuti sluzbu dodanie tovaru,
reklamovaného a dodaného do iného clenského Statu prekvalifikoval do zloZzeného plnenia, ktoré ma
charakter sluzby napriek tomu, Ze bol dodany tovar do iného ¢lenského Statu namietajuc, Ze spravca
dane neoprévnene zdanil dodanie tovaru v tuzemsku, pretoze k dodaniu tovaru v tuzemsku nedoslo, ale
v skuto¢nosti bol dodany do iného ¢lenského Statu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e sa v plnom rozsahu pridrziava podrobnych pisomnych
vyjadreni, ktoré boli zaslané krajskému sudu a st stcast’ou administrativneho spisu.
Uviedol, Ze podané odvolanie obsahuje skuto¢nosti, ku ktorym sa uz vyjadril. Odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach podaného odvolania (§212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP) odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
najvyssicho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu treba povazovat’ za déovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Nitre, ktorym
sud prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho organu, ziadajic o jeho zruSenie a sucasne zruSenie prvostupiiového
spravneho organu a vratenie veci zalovanému na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) preskumal rozsudok sudu prvého stupiia ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania
im predchadzajice najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vyporiadal so v§etkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2007 v sume 29.421,65 euro Zalobcovi.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty platného v ¢ase zdanitelného plnenia predmetom dane
je odsekom za:



a/ dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, odsekom za

b/ poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou
osobou, odsekom za c¢/ nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného Clenského §tatu
Europskych spolocenstiev (d’alej len ,,Clensky §tat*), odsekom za

d/ dovoz tovaru do tuzemska.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty platného v ¢ase zdanitelného plnenia dodanim tovaru
je za a/ dodanie hmotného majetku pri ktorom dochadza k zmene vlastnickeho prava ak tento zakon
neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci ako je
elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ina cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za iné cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na slovenskt
menu podla kurzu vyhlasovaného Narodnou bankou Slovenska, za b/ dodanie stavby alebo jej €asti na
zaklade zmluvy oddielov alebo inej obchodnej zmluvy

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je
dodanim tovaru podla § 8 vratane za:

a/ prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava priemyselnému vlastnictvu, alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b/ poskytnutie prava uzivat hmotny majetok,

¢/ prijatie zavazku zdrzat’ sa konania, alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d/ sluzby dodané na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného §tatnym organom alebo na zaklade
zakona.

Podl'a § 22 ods. 1 zékona o dani z pridanej hodnoty, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je
v§etko ¢o tvori protihodnotu, ktort dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby
za dodanie tovaru alebo sluzby, znizent o dan.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty, danova povinnost' vznikd dilom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deit ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 43 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Stitu predavajicim alebo nadobudatelom
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel'om je osoba identifikovana pre dail v inom ¢lenskom State.

Najvyssi sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dovodov dospel k zaveru, ze
zalovany v danom pripade nalezite nepostupoval v stlade s citovanymi pravnymi normami vo veci si
nezadovazil skutkové podklady relevantné pre vydanie rozhodnutia, i ked’ v dafiovom konani postupoval
v sucinnosti s danovym subjektom - Zalobcom skutkové zistenia ndlezite nevyhodnotil ¢o mé za
nasledok, Ze v predmetnej veci bolo rozhodnuté pred¢asne s prihliadnutim na to, ze Zalovany sa
namietkami zalobcu vznesenymi v odvolacom danovom konani nevysporiadal dostato¢ne a z toho
dévodu rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nie je mozné povazovat’ za suladné so zakonom.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i vo veci dostatocne zistil skutkovy stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu su teda skimané
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom ktora mohla mat vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).



Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvézenie) preskumava sud, iba ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom.
Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovil zdkonné zasady danového konania tak,
ze v daitlovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi chrénia sa
zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osob zucastnenych v danovom konani. Spravca dane postupuje v danovom
konani v tizkej su¢innosti s danovymi subjektmi pri vyZadovani plnenia si ich povinnosti v tomto konani
pouzije len také prostriedky, ktoré najmenej zat'azuji a umoznuju pri tom spravne vyrubit' a vybrat’ dan.
Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo. Spravca dane pri
uplatiiovani danovych predpisov v daniovom konani berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho
ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane.

Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i datiové subjekty sphili v sulade s prisludnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkoch preto zakotvuje
opravnenie danovych organov aby mohli zistovat’ ¢i danového subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi.

Podl'a ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad na uplatiovanie Gstavnych zékonov a
ostatnych vSeobecnych zavédznych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musia byt v stlade s ustavou. V pravnej praxi preto neméze v ¢innosti organov aplikujucich pravo
dochéadzat’ k situécii, Ze pramenl prava ktory je vo formalnom stlade s Ustavou nie je interpretovany
ustavne konformnym spdsobom. Najvyssi sud zistil, ze spor o zdkonnost napadnutého rozhodnutia
medzi uc¢astnikmi konania v tomto individudlnom pripade spo¢iva prave v ustavnej konformnosti
vykladu ustanovenia zdkona o dani z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze ustanovenie L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kumulativnou
pravnou normou, ktora na konanie Statnych organov okrem poziadavky na konanie v rozsahu a
sposobom ktory ustanovi zakon vyzaduje sulad s ustavou a jej medzami.

K tomu zodpoveda i ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Pozitivisticky pravny pristup aplikécii
zakonov zalozeny na reSpektovani dikcie zakona je preto v Cinnosti Statnych orgénov modifikovany
ustavnym konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych hodndt posobi restriktivne
alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov.

Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov
zakona tak, aby bola zabezpecena poziadavka na tistavne konformnu aplikédciu a vyklad zdkona. Dikcia
zakona nemdze byt interpretovand izolovane v zmyslu a ucelu zakona a ciel'a pravnej regulacie ktory
zakon sleduje. Zakony nie st samoucéelné prijimané na to, aby sa slepo a formalne dodrziavali.

Z vyjadrenia v zalobe i rozhodnuti Zalovaného je zrejmé, ze Zalovany tvrdi, ze vo svojej ¢innosti dosledne
reSpektoval dikciu zdkona o dani z pridanej hodnoty. Zastaval nazor, Zze nakolko poskytnutie zaru¢nych
oprav vratane pouzitych nahradnych dielov je zlozenym plnenim s jednym zakladom dane pri ktorom
prevlada charakter sluzby v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o DPH, diom dodania predmetnych sluzieb
spolo¢nosti Zalobcu vznikla dafiova povinnost’ z poskytnutej sluzby zaru¢nej opravy vratane nahradnych
dielov, a preto podla ustanovenia § 22 ods. 1 zakona o DPH zaklad dane v danom pripade zahriia cenu
vykonanej prace a zaroven aj cenu pouzittho ndhradného dielu z ktorych dovodov iba Eiasto¢nym
zdanenim predmetnej sluzby zalobca porusil ustanovenie § 19 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. b/
zakona o DPH.



Podl'a nazoru senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky zakonodarca v pravnej uprave zakona o
dane z pridanej hodnoty neupravuje zakonné podmienky v pripade reklamacie pri dodani tovaru alebo
sluzby samostatnym spdsobom z ktorych dévodov je povinnostou danovych organom subsumovat’
vykonanie reklamacie pod zdkonnu Gpravu dodania tovaru alebo sluzby tistavne konformnym spdsobom
s ucelom zékona o dani z pridanej hodnoty. Posudenie tychto pravnych skuto¢nosti sa vSak moze
vykonat’ az na zéklade podrobnej analyzy pravnych ukonov datiového subjektu na ziklade ktorych si
plnil svoju dafiovi povinnost’ alebo uplatnil oslobodenie od dane vychadzajic zo zmluvného zaviazku na
zaklade ktorého transakciu uskutoc¢noval.

Zalovany pochybil pri rozhodnuti, ak podrobne neuviedol, ako pravne posudil predmetny dafovy tkon
zalobcu a nezdovodnil svoj nazor na jeho pravne hodnotenie, ¢i sa jednd o sluzby alebo o uplatnenie
zodpovednosti za vady podla § 422 a nasledovné Obchodného zakonnika.

Najvyssi sad sice suhlasi s tvrdenim zalovaného, Ze v danom pripade ide o zloZzené plnenie
pozostavajicej z vykonania servisnej opravy, v ramci ktorej bola vykonana servisna praca a dodanie
tovaru, avSak nesuhlasi s jeho tvrdenim, Ze v predmetnych plneniach prevlada charakter sluzby, ktora
bol zalobca ako platitel’ dane povinny zdanit’. Z charakteru plnenia v zmysle faktar vyplyva, ze zalobca
vykonal sluzbu opravu autobusu a dodal tovar. Vzhl'adom na osobitny charakter vykonanych prac a
dodania tovaru v ramci finan¢ného vysporiadania zmluvnych partnerov v zmysle dealerskej zmluvy bolo
povinnostou danovych organov posudzovat’ kazd(i pravnu skutoénost’ samostatne v zmysle pravnej
upravy zakona o dani z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov nevyhodnotili skutkové zistenia
tykajuce sa zmluvného dojednania medzi zmluvnymi partnermi reklamacie vyrobkov (autobusov) alebo
ich Casti v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o dani z pridanej hodnoty, ¢o malo za nasledok
prijatie pred¢asné¢ho pravneho ziveru. Dava do pozornosti, Ze zalobca tym, Zze vystavil faktaru za
vymenu posSkodené¢ho dielu ndhradnym dielom, ktoré sa stalo suCastou autobusu vo vlastnictve
zakaznika Karosa, a. s. vo vySke 95 % tarifnej ceny bez dane a sucasne poskodeny diel odoslal
vyrobcovi uskutocnil finanéné vyrovnanie v zmysle dealerskej zmluvy.

Podl'a nazoru najvy$Sieho sidu Zalovany sa nalezite nevysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu,
ktorou namieta nespravnu aplikdciu ustanovenia § 22 v spojeni s § 19 ods. 2 zdkona o DPH, ked
spravca dane posudil problém ako celok a zahrnul do zékladu dane celu fakturovanu protihodnotu s
poukazom na to, Ze v ramci reklama¢nych konani sa jedna o poskodeny reklamovany nahradny diel,
ktory sa vracia do krajiny povodu a servisni sluzbu, ktori zabezpeCuje Corex, s. r. o. tvrdiac, ze v
danom pripade postupoval tak, ze v zmysle dohodnutych pravidiel fakturoval finan¢né vyrovnanie za
poskodeny ndhradny diel, a ze fakturované finan¢né vyrovnanie nie je predmetom dane s tym, Ze
predmetom dane je poskytnutd servisnd sluzby ktoru fakturoval s danou. V tejto stvislosti najvyssi sud
dava do pozornosti, Ze zalovany nevenoval dostato¢ni pozornost’ prechodu vlastnictva k poskodenému
dielu ktory Zalobca po vykonani opravy autobusu na zaklade reklamécie zakaznika s faktirou ceny
nadhradného vymeneného dielu vracal k vyrobcovi, pretoze napriek tomu, Ze vratenie tohto vyrobku
zalobcovi vyplyvalo zo zmluvnych podmienok pre uznanie reklamacie ide o samostatny pravny ukon s
ktorym zakonodarca spaja podla upravy zdkona o DPH pravne G€inky. Vzhladom na charakter plnenia
je preto otazne, ¢i dodanie nahradného dielu je sluzba. Sucasne sa zalovany v danom pripade naleZite pri
posudzovani vzniku danovej povinnosti zalobcu nevysporiadal so zmluvnymi podmienkami obchodnych
partnerov zalobcu a spolo¢nosti Iveco Czech Republik, a. s. pre fakturaciu sluzby pouzitého materidlu a
tovaru suhlasiac s tvrdenim Zalobcu, Ze pokial’ st zmluvne dohodnuté podmienky v medziach zédkona a
zakon ich priamo neupravuje spravcovi dane neprindlezi spochybiiovat dohodnuté podmienky s
poukazom aj na to, Ze zakon o DPH samostatne neriesi postup pri reklamacii tovaru a nemozno z jeho
ustanoveni dospiet’ k zaveru, ze bol poruseny zakon. V danej veci zostala nezodpovedana otazka, ¢i
zalobca mohol ocakavat’ preplatenie faktury Karosou, a. s., ktoréd si vyhradila pravo, ze ak reklaméciu
opravy autobusu neuzna potom fakturu zalobcovi ktory v ramci servisnej sluzby opravu autobusu
vykonal a suc¢asne nedodal nahradny diel nezaplati, pricom v tomto pripade Zalobca vystavi faktaru na



zaplatenie opravy nahradného dielu zakaznikovi s DPH.

Pokial’ Zalobca v odvolani proti rozsudku prvostupiiového siidu namieta, ze dafiové organy v danej veci
nepostupovali v stlade s platnou judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora (spravne Sudneho dvora
Eurépskej tinie) bez oznacenia konkrétneho rozhodnutia, odvolaci sud dava do pozornosti Zalovanému,
ze sufastou postupu danovych organov v sulade so zadkonnou zasadou zakonnosti ustanovenej v § 2
zakona €. 511/1992 Zb. je nielen postupovat’ v sulade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi
Slovenskej republiky ale aj v sulade s pravom eurdpskej unie.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Nitre podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrus$il a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

Spravny organ v d’alSom konani je viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).
Len doplnenim dokazovanim z hora nazna¢enom smere moze byt nalezite zisteny skutkovy stav veci a
dodrzané zakladné principy a zasady danového konania véitane principov ustavnych ako princip
spravneho S$tatu, pravo na spravodlivy proces ako aj zdsada rovnosti.

O nahrade trov celého stidneho konania odvolani stid rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1, 2 OSP s v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP, pricom priznal Zalobcovi nahradu trov konania vyplyvaji zo spisu vo vyske 132 eur (t. j.
zaplatenie sudneho poplatku za podanie zaloby a podanie odvolania), pricom nahradu trov pravneho
zastipenia nepriznal, nakol’ko tieto neboli vy¢islené v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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