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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne MRA betén, s. r. 0., 365 Sverepec, ICO: 44 794
819, zastupenej ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s. r. 0., Dvory 1932, Puchov, ICO: 36 867
454, proti zalovanej GEOBAU, s.r.0., 566 Sintava, ICO: 36 681 237, zastupenej advokatkou JUDr. Ing.
Kristina Rakicka-Decsi, PhD., Pri Gymndziu 22, Nové Zamky, o zaplatenie 33 592,58 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 18Cb/41/2017, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 25. februara 2020 ¢. k. 21Cob/34/2019-350 v zneni
opravného uznesenia Krajského sadu v Trnave z 25. novembra 2021 ¢. k. 21Cob/34/2019-479, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyia m 4 proti Zalovanej n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 24. septembra 2018 ¢. k.
18Cb/41/2017-286 v prvom vyroku rozhodol, ze zalovana je povinnéa zaplatit’ zalobkyni sumu 5 136,54
eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 14 690,70 eura od 14. augusta 2016 do
3. novembra 2016, zo sumy 1 469,07 eura od 4. novembra 2016 do zaplatenia, zo sumy 2 054,80 eura
od 14. augusta 2016 do 3. novembra 2016, zo sumy 205,48 eura od 4. novembra 2016 do zaplatenia, zo
sumy 994,44 eura od 14. oktébra 2016 do 3. novembra 2016, zo sumy 99,44 eura od 4. novembra
2016 do zaplatenia, zo sumy 189 eur od 10. novembra 2016 do 3. aprila 2017, zo sumy 3 127,86 eura
od 14. novembra 2016 do 3. aprila 2017, zo sumy 7 915,92 eura od 14. novembra 2016 do 3. aprila
2017, zo sumy 7 580,04 eura od 15. decembra 2016 do 3. aprila 2017, zo sumy 2 620,74 eura od 15.
decembra 2016 do 3. aprila 2017, zo sumy 3 738,06 eura od 30. decembra 2016 do 3. aprila 2017, zo
sumy 3 284,42 eura od 14. februara 2017 do 3. aprila 2017, zo sumy 1 065,42 eura od 14. februara
2017 do zaplatenia, zo sumy 993,78 eura od 3. marca 2017 do zaplatenia, zo sumy 938,88 eura od 3.
marca 2017 do zaplatenia, zo sumy 3 644,74 eura od 14. augusta 2016 do 3. novembra 2016, zo sumy
364,47 eura od 4. novembra 2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V



druhom vyroku sud prvej inStancie konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 28 456,04 eura spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 189 eur od 4. aprila 2017 do zaplatenia, zo sumy 3 127,86 eura
od 4. aprila 2017 do zaplatenia, zo sumy 7 915,92 eura od 4. aprila 2017 do zaplatenia, zo sumy 7
580,04 eura od 4. aprila 2017 do zaplatenia, zo sumy 2 620,74 eura od 4. aprila 2017 do zaplatenia, zo
sumy 3 738,06 eura od 4. aprila 2017 do zaplatenia a zo sumy 3 284,42 eura od 4. aprila 2017 do
zaplatenia, zastavil. Tretim vyrokom std prvej in§tancie priznal Zalobkyni plnti nahradu trov konania voci
zalovanej.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci std“) rozsudkom z 25. februara 2020 ¢. k.
21Cob/34/2019-350 na zaklade odvolania Zalovanej rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti
potvrdil a Zalobkyni proti Zalovanej priznal narok na néhradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.
Odvolaci sud opravnym uznesenim z 25. novembra 2021 ¢. k. 21Cob/34/2019-479 opravil prva
vyrokovu vetu svojho rozsudku tak, ze namiesto zrejmej chyby v pisani v slove ,,in§tancxie” ma byt
spravne ,,in§tancie*.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalovana dovolanie, ktorym dovolaciemu sidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacicho stdu zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost a
dovodnost’ dovolania Zzalovand vidi v nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym jej bolo
znemoznené, aby realizovala jej patriace prava v takej miere, Ze priSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) v spojeni s dévodom pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism.
f) CSP]. Vec bola podla dovolatelky na stde prvej inStancie prejednand povrchne, konanie nebolo
vedené objektivne, strany sporu nemali rovnocenné postavenic a ddkazy navrhované a predlozené
zalovanou neboli akceptované. Rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie
trpi z uvedeného dovodu podla dovolatelky vadou zmito¢nosti. Odvolaci sud odoprel Zalovanej pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa zaroven ziadnym spdsobom
nevysporiadal s namietkou zaujatosti vznesenou zalovanou na pojednavani 24. septembra 2018.

4. K dovolaniu zalovanej dorugila stidu vyjadrenie Zalobkyfia. Zalobkyna poukazala na § 92 ods. 3 CSP,
podla ktorého odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved’ splnomocnenia zastupcom su voci sudu
uc¢inné dinom, ked’ ich strana alebo zastupca sidu oznamili. Ak bol rozsudok odvolacicho sudu doruc¢eny
pévodnému pravnemu zéastupcovi zalovanej, a to napriek skuto¢nosti, ze medzi ¢asom medzi nimi prislo
k ukonc¢eniu poskytovania pravnych sluzieb, avSak tato skutocnost’ bola stidu oznamena az neskor, ni¢
to nemoéze zmenit na UCinkoch dorucenia rozhodnutia odvolaciecho sudu pévodnému pravnemu
zastupcovi zalovanej. Podl'a zalobkyne je dovolanie Zalovanej podané oneskorene. Z hladiska obsahu
podaného dovolania je podl'a Zalobkyne dovolanie zjavne neddvodné. Zalobkyha dovolaciemu sudu
navrhuje dovolanie Zalovanej odmietnut’ ako podané oneskorene alebo zamietnut’ ako nedévodné.

5. K vyjadreniu zalobkyne dorucila sudu vyjadrenie Zalovana. O rozsudku odvolacieho sudu sa dozvedela
az 12. maja 2020, kedy jej bol rozsudok odvolacicho sidu doruc¢eny do elektronickej schranky. Ak sud
prvej inStancie informoval predchadzajuceho pravneho zastupcu, informoval ho po vypovedani
plnomocenstva, a tento nebol povinny reagovat na dorucenie sudu. Nemoze obstat’ argumentécia
zalobkyne, Ze dovolanie bolo podané oneskorene, ked’ sud prvej inStancie informoval prostrednictvom
elektronickej schranky aj priamo Zalovanu. Zalovana d’alej zotrvala na dovodoch a argumentacii uvedenej
v dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), pri skumani v€asnosti podania dovolania, dospel k zaveru, ze
zalovana podala dovolanie oneskorene, preto je potrebné dovolanie Zalovanej odmietnut’.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze na pojednavani 24. septembra 2018 bolo sudu doru¢ené
oznamenie o odvolani splnomocnenia udelené Zzalovanou predchadzajicemu pravnemu zéstupcovi AK
GG, s.r.o., Agatova 15, Galanta, 1CO: 50 954 709, spolu s novym splnomocnenim zo 4. aprila 2018
udelenym Nagy & Partners, s.r.o., Sportovéa 11, Galanta, ICO: 36 869 341 (d’alej len ,,Nagy & Partners,



s.1.0.). Uvedené splnomocnenie nebolo splnomocnitefom c¢asovo obmedzené. Odvolanie tohto
splnomocnenia bolo sidu oznamené az 17. septembra 2020 v ramci odpovede na vyzvu sudu, Ci
zalovand trva na podanom dovolani vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo podané po lehote. V uvedene;j
odpovedi na vyzvu sudu zo 16. septembra 2020 bola sudu doru¢end dohoda o ukonceni pravneho
zastupovania uzatvorena medzi Zalovanou a Nagy & Partners, s.r.o0., z 27. decembra 2019.

8. Podla § 110 ods. 1 CSP ak mé strana zastupcu so splnomocnenim na celé¢ konanie, doruCuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieco
vykonat' alebo ak o tom sud rozhodne s ohl'adom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, ako aj procesné poucenia vydané stidom sa dorucuju iba zastupcovi.

9. Podla § 92 ods. 3 CSP odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom
su voci sudu u¢inné diom, ked’ ich strana alebo zastupca stdu oznamili.

10. Civilny sporovy poriadok jednoznacne upravuje, Ze je na zodpovednosti sporovej strany a jej
zastupcu, aby sudu oznamili ukonCenie zastupovania. Opaény pristup, kedy by bol sud povinny pri
kazdom procesnom tukone zistovat, €i je sporova strana nadalej procesne zastupend, by nebol
naphitelny. Dokym nie je sidu oznadmené ukoncenie zastupovania, sud kond so zastupcom (vratane
dorucovania pisomnosti), ktorého si strana zvolila a vo vztahu ku ktorému bolo sidu predlozené
splnomocnenie. Aj pokial’ sporova strana predlozi sudu doklad o tom, ze k ukonéeniu zastupovania
prislo uz skoér, G¢innost’ takéhoto oznamenia a teda povinnost’ nekonat’ s uz neaktualnym zastupcom
nastava az momentom doruc€enia takéhoto oznamenia sudu.

11. V tomto pripade bol rozsudok odvolacicho sudu napadnuty dovolanim zalovanej spravne doru¢ovany
pravnemu zastupcovi zalovanej Nagy & Partners, s.r.o., a to na zaklade splnomocnenia predlozeného
sudu 24. septembra 2018. Uvedena advokatska kancelaria rozsudok odvolaciecho stdu doru¢ovany
elektronicky do elektronickej schranky advokéatskej kancelarie prevzala 31. marca 2020 (¢. L 358).
Dorucovanie rozsudku odvolacicho sudu sa vykonavalo v Case, kedy sudu eSte nebolo dorucené
oznamenie o ukonceni pravneho zastupovania zo 16. septembra 2020, ktoré bolo sudu doruc¢ené az 17.
septembra 2020.

12. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

13. Vzhladom na riadne dorucenie rozsudku odvolaciecho stidu pravnemu zistupcovi zalovanej 31.
marca 2020, nasledujici deni 1. aprila 2020 by zacala zalovanej plyntit’ lehota na podanie dovolania.
Posledny den lehoty na podanie dovolania by pripadol v sulade s § 121 ods. 3 CSP na 31. m4j 2020,
ktory bol dilom pracovného pokoja, preto za posledny den lehoty na podanie dovolania v stilade s § 121
ods. 4 CSP by bolo potrebné povazovat’ najbliz§i pracovny den, ktorym bol 1. jun 2020. V stlade s § 1
pism. a) a § 2 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim
nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zakony vsSak zalovanej az do 30. aprila 2020 lehota na podanie dovolania neplynula. V absolitnom
vyjadreni bola lehota na podanie dovolania od 1. aprila 2020 do 1. jina 2020 - 62 dni. V ¢ase od 1. aprila
do 30. aprila 2020 Iehota na podanie dovolania Zalovanej neplynula a plynat zacala az 1. maja 2020.
Poslednym diiom lehoty na podanie dovolania preto bol 1. jiil 2020. Zalovana podala dovolanie az 13.
jala 2020, ¢ize po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie dovolania.

14. Pokial’ zalovana tvrdi, Ze sa od svojho predchadzajiceho pravneho zastupcu nedozvedela o doruceni
rozsudku odvolacicho sudu, uvedené neznamend, ze by sud nespravne postupoval pri dorucovani
rozsudku odvolacieho sudu a Ze by takéto dorucenie bolo voci zalovanej neucinné, a to v sulade so
zavermi uvedenymi v odseku 10. a 11. odovodnenia tohto rozhodnutia. Ani neskorSie dorucovanie
rozsudku odvolacieho sudu uz aj s dolozkou pravoplatnosti Zalovanej, na ktoré sa zalovana odvolava,



nemeni ni¢ na tom, ze 31. marca 2020 bol rozsudok odvolacicho sudu ucinne doruceny Zalovanej
prostrednictvom pravneho zastupcu. Sud prvej inStancie nasledne 27. aprila 2020 dorucoval priamo
zalobkyni ako aj zalovanej a zaroveil aj ich pravnym zastupcom rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
rozsudkom odvolacicho sudu uz vyhotovenymi dolozkami pravoplatnosti a vykonatelnosti. Najvyssi sud
tu poznamenava, ze uz aj z uvedenych doloziek muselo byt Zalovanej zrejmé, vzhl'adom na vyznaceny
datum pravoplatnosti 31. marca 2020, ze najneskor k tomuto datumu pri§lo k riadnemu doru¢eniu
rozsudku odvolacieho sudu sporovym strandm, a teda najneskor od tohto datumu plynie Zalovanej lehota
na podanie dovolania.

15. Vo vztahu k vydanému opravnému uzneseniu a pripadnej aplikacii druhej vety § 427 ods. 1 CSP
najvys$si sad uvadza, Ze predmetnym opravnym uznesenim sice priSlo k oprave vo vyrokovej Casti
rozsudku odvolacieho sudu, avSak len z dévodu zrejmej chyby pri pisani, kedy odvolaci sid uviedol
»instancxie“ namiesto ,inStancie. Vykonanou opravou sa nezmenil celkovy obsah a vyznam
opravovaného vyroku. Najvyssi sud v tejto otazke poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) z 23. februara 2021 ¢&. k. I. US 185/2020-34, v ktorom ustavny std
konstatoval, ze podstatou argumentacie stazovatela je namietka, Ze v dosledku vydania opravného
uznesenia sa pre neho nanovo otvorila lehota na podanie opravného prostriedku aj proti opravenému
rozsudku krajského sudu. Nemozno vyli€it, Ze o takejto procesnej situacii mozno v zasade uvazovat,
avSak len za predpokladu, ze u¢inok opravného uznesenia sa vo vzt'ahu k opravnému rozsudku prejavi v
podobe kvalifikovanej obsahovej zmeny opraveného rozsudku, teda takej, ktora je spdsobilda ovplyvnit’
obsah alebo rozsah subjektivnych prav a povinnosti, o ktorych bolo autoritativne opravenym rozsudkom
rozhodnuté. V posudzovanom pripade k takejto zmene vykonanou opravou neprislo. Aj z pdvodného
znenia rozsudku odvolacieho studu, bolo zrejmé, Ze odvolaci sud rozhodol o potvrdeni rozsudku sidu
prvej inStancie, priCom tento rozsudok sudu prvej inStancie bol jednoznaéne a spravne identifikovany v
zahlavi rozsudku odvolacicho sidu. Napokon Zalovana ani nepodavala dovolanie po doruceni opravného
uznesenia, teda z dovodu, Ze by vykonana oprava mala za nasledok také zmeny rozsudku odvolacicho
stdu, pre ktoré by bolo potrebné podat’ dovolanie. Zalovana podala dovolanie v ¢ase (13. jul 2020), kedy
eSte opravné uznesenie odvolacim sidom vydané ani nebolo (25. novembra 2021). Z uvedenych
doévodov je najvyssi sud toho nazoru, ze nemozno v tomto pripade aplikovat’ na plynutie lehoty na
podanie dovolania zalovanej druhu vetu § 427 ods. 1 CSP.

16. Z uvedenych dovodov je dovolanie zalovanej potrebné podla § 447 pism. a) CSP odmietnut’ ako
dovolanie podané oneskorene.

17. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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