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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1) F.. N. G., narodenej XX. M. XXXX, N., F.
XXXX/X, zastupenej advokatom Mgr. Petrom Sikorom, Bratislava, Mierova 12, 2) O.. R. G., narodenej
X W. XXXX, F. F., W., M., V. Z. X/X/X, proti zalovanym 1) O. G., narodenej XX. M. XXXX, A. O.,
A. A. XXX, zastiipenej advokatom Mgr. Milanom Sadlotiom, Senica, V. Paulinyho-Tétha 30, 2) H. S.,
narodenej XX. M. XXXX, AY. O., A. A. XX, 3) S. S., narodenej X. P. XXXX, Z., Z. XXX, 4) R. G.,
narodenej XX. M. XXXX, A. A, A. A. XXX, a 5) A. G., narodenému XX. O. XXXX, A. A., A. A.
XXX, o uréenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitel’ke, vedenom na Okresnom stde
Senica pod sp. zn. 11C/26/2019, o dovolani zalovanej 1) proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 6.
decembra 2021 sp. zn. 11Co0/70/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyne 1) a 2) nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom z 26. maja 2021, ¢. k. 11C/26/2019-
507 - L. urcil, Ze nehnutelnosti nachédzajuce sa v k. 0. A. A., obec A. A., okres Senica, evidované
Okresnym uradom Senica, katastralnym odborom, a to:

parcela ¢. register vymera v m2 druh pozemku ¢. LV spoluvlastnicky podiel

5789 ,,C“ 666 orna poda XXXX 1/1

6270 ,,C* 34930 orna péda XXXX 1/1

5505 ,,C* 50267 orna poda XXXX 59/10164

5847 ,,C* 28200 orna poda XXXX 59/10164

5878 ,,C* 13213 trvalé travne porasty XXXX 59/10164

5889 ,,C* 16131 orna poda XXXX 59/10164

6016 ,,C 7255 ostatné plochy XXXX 59/10164

6209 ,,C* 632982 lesné pozemky XXXX 59/10164

6211 ,,C* 5726 lesné pozemky XXXX 59/10164

6212 ,,C* 12442 lesné pozemky XXXX 59/10164



6215 ,,C* 7491 lesné pozemky XXXX 59/10164
6561 ,,C* 16856 orna poda XXXX 59/10164
6022 ,,C* 6614 lesné pozemky XXXX 59/10164
6866 ,,C* 8971 lesné pozemky XXXX 59/10164
6104 ,,C*“ 651 ostatné plochy XXXX 27/651
472/1 E*“ 91 orna poda XXX 4/12

3621 ,E* 31 trvalé travne porasty XXX 4/12
3622 ,,E* 827 orna pdda XXX 4/12

3363/2 ,,C* 68 orna pdda XXX 1/28

4044/1 ,,E“ 338 orna poda XXX 1/28

4044/2 ,,E“ 335 orna pdda XXX 1/28

5778 ,,C* 1171 orna poda XXXX 77/1171

6104 ,,C* 651 ostatné plochy XXXX 27/651
156/1 ,,C* 1521 trvalé travne porasty X 10/40
5115 ,,C* 21741 ornéa poda XXXX 59/10164
5457 ,,C* 93020 orna poda XXXX 59/10164
5890 ,,C* 19905 trvalé travne porasty XXXX 59/10164
6196 ,,C* 4836 ostatné plochy XXXX 59/10164
6416 ,,C* 413 orna pdda XXXX 15/413

481/1 ,,E“ 155 orna poda XXX 11/168

3635 ,,E* 123 trvalé travne porasty XXX 11/168
3636 ,,E* 486 trvalé travne porasty XXX 11/168
3637 ,,E“ 1014 orna poda XXX 11/168,

patria do dedi¢stva po porucitel’ke H. G., narodenej diia XX. W. XXXX, zomrelej diia X. V.U. XXXX.

I1. Sud konanie vo zvy$ku zastavil.

I11. Zalovanym 1), 2), 3), 4) a 5) ulozil povinnost’ zaplatit’ spoloéne a nerozdielne Zalobkyniam 1) a 2)
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak na zaklade pouzitia ustanoveni § 137 pism. c), § 144, § 145 ods. 2 a § 470 ods. 1 CSP,
ako aj § 34, § 38 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked’ sa zaoberal existenciou nalichavého pravneho
zaujmu zalobkyi na pozadovanom urceni podla § 137 pism. c) CSP a dospel k zaveru, ze v danej veci
zalobkyne naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni preukazali, a pretoze v pripade vyhovenia
ich zalobe pride k zmene ich pravneho postavenia ako dediCov a teda potencidlnych nadobudatelov
vlastnickeho prava k prislusnym podielom na nehnutel'nostiach §pecifikovanych vo vyroku rozsudku.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim sp. zn. 11Co/70/2021 z 6. decembra
2021, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej casti urenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva
(vyrok 1.) a v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok III.) zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze std prvej inStancie sa ma zamerat' na preukazanie splnenia
podmienky ucasti vSetkych subjektov a v pripade zistenia jej nesplnenia Zalobu zamietne (§ 78 ods. 2
CSP) za predpokladu, Ze neddjde k odstraneniu tejto vady. Ak bude uvedend podmienka splnena,
vyhodnoti vykonané dokazy v zmysle § 191 CSP, pricom prihliadne na to, ze judikatira nikdy nebola
postavena na jednozna¢nom zavere, ze k aplikacii § 38 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je mozné pristapit’
len na zaklade stopercentne zisteného skutkového stavu. V sporoch, ktoré sa dotykaju platnosti
pravnych ukonov podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zikonnika, t. j. i predmetny spor, je podla
odvolacieho sudu pre preukazanie konania v duSevnej poruche mozné pouzit’ tzv. dokazny Standard,
zaloZeny na tom, Ze spravodliva rovnovaha medzi protichodnymi opravnenymi zdujmami bude najlepsSie
dosiahnuta stanovenim vysokej miery pravdepodobnosti preukazania, ze plne svojpravna osoba konala v
duSevnej poruche, ktora ju v dany moment robila neschopnou pravne konat, oproti postupu hodnotenia
vykonanych dokazov cez prizmu nadmerne vysokého dokazného Standardu. Nasledne vo veci opitovne
rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.



4 . Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podala dovolanie Zzalovana 1) (dalej len
»~dovolatelka), ktorého pripustnost’ vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietala, Ze odvolaci
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ patriace jej procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud ignoroval zadkonny prikaz a
nepostupoval podla § 390 CSP, a teda odvolacie konanie trpi vadou v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Navrhla, aby dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 CSP zru$il napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu a vec mu podla § 450 CSP vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobkyne sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci stiid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvy§sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Zékladnym a spolo¢nym znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci (R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci stid uz neposudzuje pripustnost’
dovolania z hl'adiska existencie dovolatel'om namietanej vady zméato¢nosti.

12. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou dovolatel’ky, ¢i odvolaci sud neporusil
ustanovenie § 390 CSP.

13. Podl'a § 390 CSP odvolaci stid sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz



raz odvolacim stidom zruSené, vec bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci sud
kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

14. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci prvym rozsudkom ¢.k. 5C/110/2010-335 zo dina 2. februara
2016, ktorym zalobe vyhovel a urcil, Ze darovacia zmluva uzavreta dia 30. marca 2010 medzi darkynou
H. G., narodenou XX. W. XXXX, bytom A. A. XXX a obdarovanou zalovanou 1) na zaklade ktorej bol
v prospech obdarovanej zalovanej 1) Rozhodnutim Spravy Katastra Senica ¢islo vkladu V 589/10 zo diia
16. aprila 2010 vz. 31/10 povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.1.
A. A., Obec A. A., okres Senica je neplatna. Sucasne ulozil Zalovanej 1) povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1)
nahradu trov konania a taktiez nahradu trov konania §tatu.

15. Zalovana 1) podala proti hore uvedenému rozsudku sidu prvej in§tancie odvolanie.

16. Odvolaci sud Krajsky sud v Trnave prvym rozsudkom ¢.k. 11Co0/323/2016-364 zo dia 4. oktobra
2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

17. Zalovana 1) podala proti hore uvedenému rozsudku odvolacicho stiidu dovolanie.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 1Cdo/103/2018 zo dna 16. jula 2019 rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11Co/323/2016-364 zo dna 4. oktobra 2017 a rozsudok Okresného sudu
Senica ¢.k. 5C/110/2010-335 zo dna 2. februara 2016 zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie z toho dovodu, ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec v otazke preukazania
existencie nalichavého pravneho zdujmu, konkrétne, Ze zalobny petit nie je sposobily automaticky
dosiahnut’ stav, ze nehnutelnosti prevedené darovacou zmluvou budi zahrnuté do dedi¢skej podstaty. V
tejto suvislosti dovolaci sid v odovodneni tohto uznesenia okrem iného uviedol, Ze zakladnou
podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej Gispesnosti ur¢ovacej zaloby podla § 80 pism. ¢)
OSP bola existencia nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni.

19. Druhym rozsudkom Okresného sudu Senica z 26. maja 2021, ¢. k. 11C/26/2019-507 bolo urcené,
ze nehnutelnosti Specifikované v Zalobe po pripusteni jej ostatnej zmeny patria do dedi¢stva po
porucitel’ke H. G., narodenej XX. W. XXXX, zomrelej X. V.U. XXXX (vyrok 1.) a konanie vo zvy$ku
zastavil (vyrok II.). O naroku na néhradu trov konania rozhodol tak, ze zalovani 1) az 5) su povinni
zalobkyniam zaplatit’ spolocne a nerozdielne nédhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok II1.).

20. Druhym rozhodnutim odvolaci sid rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej Casti uréenia, ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva (vyrok 1.) a v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok III.)
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

21. S poukazom na vyssie uvedené treba zdoraznit, ze opomenutie prikazu vyplyvajiceho z ustanovenia
§ 390 CSP, aby odvolaci sid sam vo veci rozhodol, dovolaci sud nezistil, ked’Ze odvolaci stid v danom
spore iba raz zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie (v odvolacom konani). Tak ako bolo uvedené
vysSie rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil dovolaci sud v
dovolacom konani.

22. Treba uviest, ze dovolaci sud, s poukazom na namietku dovolatel’ky nezistil poruenie ustanovenia §
420 pism. f) CSP a teda neboli porusené¢ procesné prava dovolatelky odvolacim sidom a preto
dovolanie Zalovanej 1) ako procesne nepripustné odmietol v sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP.

23. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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